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Discourses on crime in Denmark  
This project examines the different perceptions of gang crime in Denmark. The study 
uncovers four different discourses on crime in Denmark. This is due to the conduction 
of a law package in the fight against gangs in 2009, which was heavily debated. The 
project is a case study in which political science discourse analysis is used to examine 
the debate on the conduction of the anti-gang package. Methodically, collected articles 
from Danish newspapers in a bounded period of time have been analysed. The empirical 
evidence extends over a period of ten months. Furthermore, the different discourses are 
in an analysis discussed through sociological theoretical perspectives from Axel 
Honneth and Pierre Bourdieu as well as a combination of criminological theory.  
 
 
 
 
Kriminalitetsforståelser i Danmark 
Dette projekt har til formål at afdække de forskellige kriminalitetsopfattelser i Danmark. 
Projektet identificerer fire forskellige diskurser om kriminalitet i Danmark. Projektet 
tager udgangspunkt i udformningen af bandepakken fra 2009, som var stærkt debatteret. 
Projektet udgøres af et casestudie, i hvilken en politologisk diskursanalyse anvendes til 
at undersøge debatten om udformningen af bandepakken. I analysen indgår indsamlede 
artikler fra danske aviser fra en periode på ti måneder. Identifikationen af de fire 
diskurser inddrager sociologisk teoretiske perspektiver fra Axel Honneth og Pierre 
Bourdieu samt en kombination af kriminologisk teori.  
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1 Indledning 
 
1.1 Emnet 
Der opstod for alvor fokus på bandepakken, da volden i gadebilledet eskalerede i 
efteråret 2008. Dette skete som følge af drabet på Osman Nuri, der 14. august blev 
skudt og dræbt på Lille Torv i Tingbjerg (Folketinget 2009a). ”Fra den dag har 
bandekrigen raset i landets største byer ” (Fischer et al. 2010: 7). Denne og en række 
efterfølgende episoder har haft karakter af en mere eller mindre erklæret bandekrig 
mellem forskellige grupperinger i den kriminelle underverden. Dette ledte til klare 
reaktioner, som blev artikuleret gennem medierne af forskellige aktører, heriblandt  
politikere, forskere, politi, domstole. De politiske initiativer førte til en direkte ændring 
af lovgivningen i form af en bandepakke, der hovedsageligt bestod i skærpede straffe. 
Forud for dette lå endvidere en længerevarende konflikt mellem rockermiljøet og 
indvandrergrupperinger om hashmarkedet i de større byer (Jyllands-Posten 2008). 
Denne bidrog til at samle fokus omkring bandekriminalitet som et større, mere 
omfattende problem end blot hashhandel: Et problem der også omfattede grov vold og 
usikkerhed for borgerne i det offentlige rum. 
 
1.2 Problemfelt  
1.2.1 Bandepakken 
Bandepakken var en samlebetegnelse for en række initiativer rettet mod den 
tilsyneladende støt voksende bandekriminalitet. Bandepakken blev i sin helhed vedtaget 
i løbet af foråret 2009 (Justitsministeriet 2009a). Bandepakken blev vedtaget med et 
bredt flertal, der ud over den siddende borgerlige regering og dens støtteparti også 
omfattede både Socialdemokraterne og SF (Danmarks Radio 2009).  
Helt konkret indeholder bandepakken fordobling af straffen for vold og trusler mod 
vidner i forbindelse med bandeopgør (Fischer et al. 2010: 112f). Endvidere blev straffen 
for besiddelse af skydevåben fordoblet. Straffen for trusler mod ansatte i det offentlige 
(fx ambulancefolk) skal skærpes. Der skal indføres zoneforbud til bandevagter, hvor 
visitationer og systematiske ransagninger skal være med til at stresse og presse 
bandemedlemmer. Endelig ville den daværende regering gøre det muligt at udvise 
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bandemedlemmer med anden etnisk baggrund end dansk, der besidder våben. 
Politikredse skal indføre banderåd i lokalområder, hvor der er problemer med kriminelle 
grupper. Banderådene skal bestå af politiet, de sociale myndigheder og SSP (Det 
Kriminalpræventive Råd 2012c). Inden for politiet skal der oprettes en ny bandeenhed, 
der har til opgave at fokusere på bandeopgøret. Til sidst skal Al Capone-metoden 
intensiveres, hvorfor et tæt samarbejde mellem politi og SKAT skal kunne fælde 
bandemedlemmer på deres privat- og erhvervsøkonomi (Fischer et al. 2010: 114).1 
 
Der forhold, at bandepakken primært har taget form af hårdere straffe, er blevet 
kritiseret af dele af det faglige miljø. Ift. kriminelle indvandrergrupperinger hævdes 
reaktioner, der drejer sig om øget magtudøvelse fra politiets side at fremme 
fjendebilleder og andre destruktive gruppedynamikker. Således hævdes hårdere straffe 
at forstærke spændingerne mellem unge indvandrere og myndigheder (Information 
2009a).  
De manglende muligheder for støtte til bandemedlemmer, der ønsker at komme ud af 
bandekriminaliteten, samt utilstrækkelig forebyggelse blandt unge er desuden blevet 
kritiseret. Konfronteret med denne kritik har eksperter inden for samfundsvidenskaben, 
som eksempelvis repræsentanter for Det Kriminalpræventive Råd, imidlertid vurderet, 
at den forhåndenværende politiske indsats var tilstrækkelig og fremhæver oprettelsen af 
banderåd samt SSP-samarbejdet som eksempel på initiativer, hvis effekt først bør 
afventes (Information 2009b). Disse aktører udvider altså problemfeltet om 
bandekriminalitet til at omfatte unge samt integration af indvandrere, hvilket rejser 
spørgsmålet, om bandepakkens problemforståelse er for snæver. Undersøgelser og 
statistikker viser, at den generelle kriminalitet begået af unge er faldet, mens 
kriminalitet af grovere karakter blandt unge er vedvarende og tilbagefaldene er støt 
stigende (Lauritzen et. al 2004: 9). Tendensen er, at ungdomskriminalitet primært 
foregår i grupper, hvilket kan betyde, at de unges kriminelle løbebane kan føre dem til 
bandemiljøet. Tidligere analyser har kritiseret den praksis, der som et forsøg på at løse 
problemer med ungdomskriminalitet har kombineret frihedsberøvelse med en 
                                                 
1 Al Capone metoden er et samarbejde mellem Politi, skat og anklagermyndigheden. Samarbejdet bygger 
på udveksling af oplysner der kan fremme efterforskningen og sikre at personer i bande og rockermiljøet 
kan stille til ansvar for deres handlinger. Forskellen fra den måde hvorpå aktørerne opererer normalt,  
ligger i at aktørerne normalt ikke opererer afhængigt af hinanden.  
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omfattende socialpædagogisk indsats, for at være inkonsistente og kontraproduktive 
(Arnsfelt Andersen et. al 2004). De er endvidere blevet kritiseret for at blokere for en 
konstruktiv indsats ifht. de unge samt for at have karakter af uforholdsmæssigt 
omfattende straffeformer (Vestergaard 2003). 
DKR opstiller en definition, hvor bandemedlemmet karakteriseres som værende mellem 
22 og 43 år og af ikke bestemt etnisk herkomst. Først, når der opstår en klar 
organisering, og den kriminelle adfærd er grov, menes bandemedlemmet at være 
manifesteret og adskiller sig fra at være en del af en kriminel gruppering (Det 
Kriminalpræventive Råd, 2011).   
Samtidigt problematiserer DKR den generelle forståelse af, hvad en bande er. Dette er 
nemlig ikke klart defineret og skaber usikkerhed, idet de vurderer, at ikke alle 
kriminelle grupperinger kan ses som værende en bande.  
 
I en anden artikel, Hård kritik af bandepakken, optegnes der flere problemer ved 
bandepakken. Kritikken kommer fra Politi, domstole og advokater og retter sig mod 
selve udformningen. Københavns politidirektør Hanne Bech Hansen forholder sig 
kritisk til de bevismæssige besværligheder, som anvendelsen af dobbeltstraf i 
bandemæssige sammenhænge medfører. Bech Hansen mener, at den kun vil finde 
anvendelse i ganske få sager årligt. Hun ser derfor regeringens bandepakke som 
udelukkende værende af signalværdi.  
Statsadvokat Bitte Dyrberg kritiserer bandepakkens dobbeltstraf  for at differentiere 
over tid, så kriminalitet af samme karakter begået efter vedtagelsen straffes dobbelt så 
hårdt. Østre Landsrets præsident Bent Carlsen mener, at retten i enkelte tilfælde kan 
være nødsaget til at idømme straffe, der ikke synes rimelige i forhold til dansk 
retspraksis. Formanden for Dommerforeningen Jørgen Lougart retter en kritik mod det 
forhold, at bandepakken gør det muligt at varetægtsfængsle personer for et forhold, der 
under normale omstændigheder ikke vil medføre en varetægtsfængsling. 
Dette illustrerer, at der findes en bred opfattelse af, hvordan samfundet skal agere ift. 
Bandekriminalitet, og at mange aktører gør sig gældende i den offentlige debat om 
problemet. Dermed er projektets paradoks opridset: Hvordan kan det være, at den 
endelige lovpakke har en meget snæver problemløsning, når der er tale om en meget 
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kompleks problemstilling? Er kritikken berettiget, og hvilken kriminalitetsforståelse 
ligger bag så omstridt lovgivning? 
Når man skal forstå det paradoks, at den meget omfattende viden og erfaring 
akkumuleret i en lang række institutioner og artikuleret af en lang række af aktører 
tilsyneladende ikke i højere grad er kommet i spil i udformningen af bandepakken, 
griber man ind i et meget omfattende felt af samfundsfaglig viden.  
Vores projekt tager udgangspunkt i en forståelse af, at initiativer til løsning af 
bandekriminalitet bør være baseret på en demokratisk offentlig debat, hvor alle 
synspunkter og aktører kommer til orde. Det bygger endvidere på en forståelse af, at 
denne debat kan kvalificere initiativerne. Vi ser det som en demokratisk kvalitet med en 
fornuftsbaseret, differentieret og grundig offentlig debat, hvor modsætninger aktivt 
bliver artikuleret.  
 
1.3 Problemformulering 
"Hvilken diskurs er dominerende for kriminalitetsforståelsen i Danmark, belyst gennem 
et casestudie af debatten om bandepakken fra 2009?" 
 
1.4 Afgrænsning 
Det er ikke dette projekts primære ærinde at analysere, hvilke aktører, der har været 
dominerende for bandepakken. Derimod tager projektet udgangspunkt i de substantielle 
fællestræk, debatten om bandepakken indeholder på tværs af forskellige aktører. Dette 
afspejler ønsket om at karakterisere kriminalitetsforståelsen i Danmark i bredere 
forstand. Den konkrete case er udvalgt med baggrund i de mange modsætninger i 
debatten, der skaber usikkerhed om den dominerende kriminalitetsforståelse. 
 
Projektet tager sit afsæt i diskursteori. Med dette udgangspunkt er de sproglige 
strukturer styrende for individets perception af den sociale virkelighed. Det er således 
relevant at undersøge disse sproglige strukturers betydning for kriminalitetsforståelsen i 
Danmark. Undersøgelsen af disse sproglige strukturers karakter understøttes af 
kriminologisk teori, der kvalificerer forståelsen af de aktører, der artikulerer en 
kriminalitetsforståelse. Derudover inddrager projektet sociologisk teori, der kvalificerer 
forståelsen af de individer, der er involveret i bandekriminalitet. Dermed undersøges 
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bandekriminalitetsfænomenet gennem en sproglig analyse af hhv. normalitet og 
afvigelse. 
 
Selve bandepakken indgår ikke i projektets empiri. Der vil således ikke være tale om en 
juridisk analyse, og fokus vil ikke være på implementeringen af bandepakken i det 
juridiske system. Det juridiske systems institutioner og aktører vil blive inddraget, i det 
omfang de er relevante for analysen af den dominerende diskurs. 
 
Bandepakken kan forstås ud fra en lang række politologiske forestillinger om politik i 
det senmoderne samfund som f.eks. issue-voting og værdipolitisk orientering. Dette kan 
blive udtryk for en snæver slutningslogik, der ikke inddrager en bredere forståelse af de 
ændrede samfundsmæssige betingelser, hvorfor projektet for at bevare tværfagligheden 
stadig vil lægge vægt på den sociologiske teori. 
En anden del af den politologiske teoridannelse omkring policy-processen har et 
normativt udgangspunkt, fra hvilket det kan vurderes, hvordan en lovgivningsproces bør 
fungere. Aktørerne i problemfeltet repræsenterer som nævnt viden om kriminalitet samt 
omfattende erfaringer opsamlet i forbindelse med det praktiske arbejde med 
bekæmpelse af kriminalitet. Casen er kombinationen af en række forskellige 
ekspertsystemer, og det demokratiske i en hovedsagelig ekspertbaseret lovgivning kan 
ud fra forskellige teoretiske opfattelser af et velfungerende demokrati diskuteres. Dette 
vil ikke indgå i dette projekt, der hverken vil tage form af en juridisk analyse eller en 
policy-analyse. 
 
Ærindet er heller ikke at åbne for en egentlig etisk diskussion af bandepakken, som 
visse aktører i problemfeltet ellers lægger op til. Referencen til disse aktørers kritik 
understreger imidlertid bandepakkens usædvanlige karakter, hvilket, sammenholdt med 
institutioner som f.eks. Det Kriminalpræventive Råds usammenhængende og 
forsvindende rolle i debatten, har vakt vores interesse for de bagvedliggende sproglige 
strukturer. 
 
Projektet vil ikke vurdere, hvordan den dominerende diskurs kommer til udtryk i selve 
bandepakken. Dette har primært karakter af en empirisk begrænsning, idet projektet 
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ikke indlader sig på at analysere så omfattende et empirisk materiale, som det er 
nødvendigt, hvis vores analyse skal omfatte samtlige af de artikulerede diskurser og 
sammenligne dem med bandepakken som konstituerende dokument for en enkelt af 
dem.  
 
Det ville desuden være oplagt at underlægge de institutioner, der indgår i debatten, en 
kritisk analyse: hvorledes kan man forstå sådanne institutioner som udtryk for social 
regulering samt som udtryk for centrale træk i det (sen)moderne samfund. 
Ingen af disse diskussioner indgår imidlertid i vores indledende ærinde med dette 
projekt, og denne kritiske evaluering vil i stedet blive inddraget i en diskussion af 
præmisserne for projektet og i en afsluttende perspektivering. 
 
1.5 Begrebsafklaring  
1.5.1 Bandepakken fra 2009 
Når projektet refererer til bandepakken, er det lovpakken vedtaget 29. maj 2009 
(Folketinget 2009b). Pakken blev fremsat af daværende justitsminister Brian Mikkelsen 
og vedtaget af partierne Venstre, Dansk Folkeparti, Socialistisk Folkeparti og 
Socialdemokratiet. Lovpakken indeholdte en række lovændringer, der til sammen skulle 
sikre bedre muligheder for en skærpet indsats mod kriminelle bander (Fischer et al. 
2010: 112f). 
 
1.5.2 Diskurs 
Dette projekt anvender diskursanalyse. Thomsen definerer diskurs således: 
”En betydningsramme, inden for hvilken et bestemt udsnit af den samfundsmæssige 
virkelighed forbindes med bestemte fortolkninger og heraf afledte handlingsformer” 
(Thomsen i Andersen et al. 2007: 192). Dette vil blive præciseret nærmere i afsnittet om 
diskursteori. 
 
1.5.3 Kriminalitetsforståelse 
Kriminalitetsforståelse er et tosidigt begreb: Dels er det en forestilling om, hvilke 
konkrete handlinger som kan siges at være kriminelle, dels er det en forestilling om 
nogle årsager til disse handlingers eksistens. 
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1.5.4 Casestudiet 
Projektet anvender Bandepakken fra 2009 som case. Casestudiet er en fremgangsmåde, 
hvor en virkelig hændelse analyseres og sættes op mod teori (Fuglsang 2009: 243). 
Denne fremgangsmåde vil blive uddybet i afsnittet om casestudiet.  
 
1.5.5 Bander og bandekriminalitet 
Som det fremgår af problemfeltet, er der stor usikkerhed om bandebegrebet, og hvilke 
problemer, det kan siges at omfatte. Analysen har derfor delvist til formål at afdække, 
hvad disse begreber dækker over. Som udgangspunkt kan bandekriminalitet dog siges at 
omfatte en lang række aktiviteter, der dels foregår i grupper, dels er strafbare efter 
dansk lovgivning. 
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1.6 Projektdesign  
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2 Teori  
 
Det følgende vil redegøre for projektets teori. Indledningsvis er en redegørelse for 
projektets diskursteoretiske udgangspunkt samt dens centrale begreber. Dernæst følger 
projektets kriminologiske teori, som skal bidrage til en forståelse af aktørerne i 
empirien. Slutteligt redegøres der for projektets sociologiske teori, som skal kvalificere 
en forståelse af individers deltagelse i bandekriminalitet. Andre teoretikere, der kunne 
være bragt i spil, vil indgå i perspektiveringen.   
 
 
2.1 Diskursteori 
Det følgende redegør for diskursanalysen som teori, men idet dette er en universel og 
meget abstrakt teoriretning (Dreyer Hansen i Esmark et al 2005: 177), skal redegørelsen 
for diskursteori etablere et udgangspunkt for diskursanalysen som en konkret metode. 
 
Diskursteorien er tydeligt inspireret af Marxismens forestillinger om magt og hegemoni 
(Dreyer Hansen i Esmark et al 2005: 178). Den kritiserer imidlertid forestillingen om, at 
kun materielt baserede klasser kan komme til indflydelse (Thomsen i Andersen et al 
2007: 180). Diskursteorien bygger videre på den strukturelle Marxisme og særligt 
Gramscis forestillinger om, at de ideologiske og politiske overbygninger på den 
materielle samfundsbasis besidder en såkaldt relativ autonomi, hvor den materielle 
samfundsbasis kun er bestemmende i sidste instans (Dreyer Hansen i Esmark et al 2005: 
178). Herved fokuserer diskursteorien på konflikter og dermed på magtudøvelse. 
Diskursteorien går imidlertid videre i sin kritik af Marxismen og hævder, at kampen for 
at knytte overbygningerne til forskellige hegemoniske projekter kan ske fuldstændig 
uafhængigt af den materielle, økonomiske situation. Dermed er er der mulighed for, at 
forskellige  grupper af aktører kan knytte disse overbygningsinstanser til forskellige 
hegemoniske projekter. Vejen er banet for politisk-kulturelle kampe med totalt åbenhed 
om resultatet uafhængigt af den materielle situation (Thomsen i Andersen 2007: 184). 
Disse kampe sker i diskursteorien i stedet gennem sproget, og diskursteorien bygger 
derfor rent metodisk videre på meget sprogteori (Dreyer Hansen i Esmark et al 2005: 
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180)(Thomsen i Andersen 2007: 181). Diskursbegrebet skal tydeliggøre de sproglige 
strukturers foranderlighed. 
Diskursanalysen skal heller ikke forstås som en klassisk ideologikritisk kortlægning af 
en uoverensstemmelse ml. diskurs og faktisk virkelighed (Dreyer Hansen i Esmark et al 
2005: 195). Virkeligheden kan som sagt ikke iagttages uafhængigt af forsøgene på at 
etablere en diskurs, som kan begrebsliggøre selvsamme virkelighed (Thomsen i 
Andersen 2007: 181). 
Denne anti-realisme er et centralt træk ved diskursanalysen (Bryman 2012: 529). Et 
andet vigtigt kendetegn ved diskursanalysen er dens konstruktivistiske udgangspunkt, 
der legitimerer en overtagelse af aktørers virkelighedsforståelse, men samtidig betoner, 
at denne virkelighedsforståelse kun er en mulighed blandt flere (ibid.) 
 
2.1.1 Centrale begreber i diskursteorien 
Diskursteorien introducerer en begreber, og det følgende vil redegøre for disse begreber, 
som vil blive benyttet i analysen. 
Diskursanalysens begrebsapparat omfatter også andre begreber, som af hensyn til 
analysens overskuelighed og operationaliseringen er udeladt. 
 
Dislokation 
Dislokationsbegrebet henviser til de sproglige strukturers tilstand (Dreyer Hansen i 
Esmark et al 2005: 180). Ved en dislokation bliver de sproglige strukturer ustabile, 
hvilket skaber et potentiale for etableringen af et nyt hegemonisk projekt. Typisk vil en 
dislokation kunne identificeres ved en ændring i sproglig praksis. Identifikationen af en 
dislokation er central for diskursanalysen, idet dislokationen danner grundlaget for visse 
aktørers reartikulation af en given diskurs. 
 
Sedimentering 
Sedimentering beskriver den proces, hvormed der opstår strukturel stabilitet, og en 
diskurs opnår hegemoni. Det giver mulighed for at opfatte de diskursive kampe i 
overgangsfaser mellem stabilisering ved sedimentering og opbrud ved dislokation. 
Sedimentering sker gennem artikulationen af en bestemt diskurs. 
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Artikulation 
”Begrebet artikulation kan oversættes som sammenføjningen af begreber, der 
fastlægger en ny betydning i et bestemt udsnit af den sociale virkelighed.” (Thomsen i 
Andersen 2007: 183). 
En diskurs skabes gennem en artikulation, hvor bestemte begreber forbindes og dermed 
skaber forståelse og mening . Der kan altså ikke identificeres en diskurs uden en 
artikulation., som følgelig vil være knyttet til aktører. Muligheden for forskellige 
artikulatior er, jf. ovenstående, et grundvilkår i sprogets struktur. 
 
Nodalpunkt (tomt udtryk) 
Arikulationen af subjektpositioner vil indeholde nodalpunkter, hvilket grundlæggende 
understreger subjektpositionernes problematiske karakter: 
”For diskursanalysen er meningens flydende karakter et ontologisk vilkår. Enhver 
stabilitet, lukkethed og entydighed er derfor kun en delvis overvindelse af en mere 
grundlæggende ustabilitet og et meningsoverskud.” (Dreyer Hansen i Esmark et al. 
2005: 181). 
Nodalpunkter understreger grundlæggende sprogets usikkerhed i betegnelsen af 
empirisk observerbare handlinger og kendetegn. Nodalpunkter bidrager yderligere til 
forståelsen af, hvorfor dislokationer opstår, samt sedimenteringens skrøbelige karakter, 
idet sproget som dynamisk system altid vil indeholde flertydigheder. 
Hertil kommer, at desto større tomhed og usikkerhed et nodalpunkt omfatter, desto mere 
effektivt og integrerende kan det organisere et givent hegemonisk projekt. En diskurs, 
der drejer sig om nodalpunkter med meget høj grad af meningsdifferentiering og 
usikkerhed, har bedre muligheder for at få bred støtte. Derved følger også, at forsøget på 
at indføre et meget omfattende hegemonisk projekt vil lede til, at begreberne får mere 
fremtrædende karakter af nodalpunkter. Således er konsekvensen af en diskurs, at dens 
nodalpunkter ”tømmes” for betydning, fordi diskursen skal rumme flere aktørers 
forståelse af nodalpunktet. 
 
Subjekt 
Subjektet beskriver analysens resultat, forstået som den konkrete forståelse der løser 
konfliktsituationen og skaber stabilitet (ibid: 180f). Det kan derfor kun opfattes 
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retrospektivt gennem en analyse af en overgangsproces fra dislokation til sedimentering. 
Forståelsen er abstrakt, men det afspejler diskursteoriens grundlæggende afvisning af 
ideen om en observerbar empirisk virkelighed, uafhængigt af aktørers artikulation af 
denne inden for sproget som ramme. 
Hvad der derimod kan iagttages er subjektpositioner, forstået som omverdenens 
artikulation af subjektet. Ved overgangen fra dislokation til sedimentering vil disse 
artikulationer forandre sig – subjektet vil bevæge sig fra en subjektposition til en anden 
– og herigennem bliver det muligt at iagttage subjektet. 
Subjektet kan imidlertid også til omfatte den aktør, der tager en diskurs i brug, og 
derved identificerer sig med dens betydning (ibid. 182). 
 
Ækvivalenskæder 
Ækvivalenskæder sætter lighedstegn mellem forskellige nodalpunkter og 
subjektpositioner i en bestemt diskurs (Thomsen i Andersen 2007: 188f). Dette 
forenkler diskursens udtryk, og forståelsen af virkeligheden ved at organisere variation 
på effektiv måde. Ækvivalenskæden kan identificeres ved at finde frem til alternative 
diskursers muligheder for at  kunne gruppere disse begreber og subjektpositioner på en 
anden måde.  
Ækvivalenskæder er endvidere stærkt medvirkende til dannelsen af politiske 
antagonismer. 
 
Politiske antagonismer 
Politiske antagonismer er et modsætningsforhold mellem forskellige politiske grupper 
(Thomsen i Andersen 2007: 187). Politiske antagonismer kommer i spil gennem 
artikulationen af diskurser, idet en diskurs vil positionere bestemte politiske grupper i 
forhold til hinanden og dermed udelukke nogle subjektpositioner. Det skal understreges, 
at disse grupper ikke nødvendigvis er materielt definerede (ibid. 186f). 
 
2.2 Kriminologisk teori 
Emile Durkheim, Flemming Balvig og Nils Christie repræsenterer projektets 
kriminologiske teori. Den sociologiske teori fra det kriminologiske felt inddrages, fordi 
kriminologien kan siges at være kritisk indstillet over for en politisk dominerende 
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opfattelse af kriminalitet som et fænomen, der kan og bør udryddes (Balvig i Andersen 
(red.) 2011: 313). Kriminologien giver en forståelse, der tager udgangspunkt i det 
omgivende samfund. Projektets anden sociologiske teori benyttes til at begrebsliggøre 
årsagssammenhænge omkring kriminalitet, der er knyttet til de kriminelle individer eller 
grupper. 
 
2.2.1 Durkheim og syndebuk-funktionen 
For at forstå Christie såvel som Balvigs teoretiske positioner, vil projektet inddrage en 
central inspirationskilde i form af Durkheims teori om straf og syndebuk-funktionen.  
Durkheim er grundlægger af moderne kriminalitetssociologi. Iflg. Heine Andersen er 
Durkheims samfundsforståelse strukturalistisk, og Durkheim tenderer således til at se 
samfundet som en ekstern, absolut magt (Andersen 2011: 33). Durkheims 
grundlæggende ærinde var at forstå, hvordan det moderne samfund opretholdes. Dette 
kan siges at hænge sammen med hans opfattelse af organisk solidaritet:  Med 
differentieringen i det moderne samfund kræver den fortsatte integration af samfundet 
solidaritet, hvilket bør komme gennem arbejdsdeling og specialisering (ibid: 34). Men 
hvordan skabes solidaritet, hvis der ikke er tilstrækkelig gensidig afhængighed i 
samfundet? Andersen fremhæver som svar på dette spørgsmål Durkheims klassiske 
funktionalisme, hvor alle elementer i samfundet opfylder en funktion (ibid: 35).  
Balvig er stærkt inspireret af Durkheims kriminalitetsopfattelse. Udpegningen af fælles 
fjender (syndebukke) virker som en samlende funktionel nødvendighed (Balvig 1994: 
24). Syndebukteorien opstår som en analyse af kriminalitetens solidaritetsskabende og 
integrerende funktion: Kriminalitet er en funktionel nødvendighed, der styrker 
samfundets solidaritet og integration ved at udpege personer/grupper, samfundet kan 
enes om ikke at være som (ibid: 21). 
Kriminalitet må derfor altid eksistere og er endda samfundsgavnligt. Syndebukkene er 
dem, der er til mindst nytte ved den givne arbejdsdeling - de kan lettest undværes: 
 ”minoriteterne 
 de grimme 
 de fattige 
 de arbejdsløse 
 de uuddannede og dumme 
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 de fremmede 
 de magtesløse”     (Balvig 1994: 24f) 
 
Syndebuk-funktionen er grundlæggende en analyse af det moderne samfund. Den vil 
være meget fremtrædende i store, uoverskuelige samfund med lille differentiering  og 
lille nytte af andre individer eller i samfund med indirekte og upersonlig nytte på trods 
af stor differentiering. Syndebuk-funktionen vil ikke være fremtrædende i små samfund 
med stor differentiering, stor nytte af andre individer og stor nærhed i handlinger og 
følelser. Fokus er her på kategorisering af handlinger, ikke personer. Syndebuk-
funktionen udfyldes her i stedet af ikke-menneskelige objekter (ibid: 22). 
 
2.2.2 Nils Christie 
Den norske kriminolog Nils Christie er ligeledes stærkt inspireret af Durkheims 
kriminalitetsforståelse, idet han også ser mængden af kriminalitet samt 
kriminaliseringens karakter som værende afhængig af de samfundsmæssige betingelser. 
Christie stiller spørgsmålet: Hvad er de sociale betingelser for, at uønskede handlinger 
tillægges den betydning, at de er kriminelle? (Christie 2004: 24) Christie forklarer, at en 
handling, om det så er en uønsket handling, ikke kan være kriminel i sig selv, men at 
den i bestemt en samfundskontekst kan betegnes sådan. Kriminalitet er ikke, det skabes. 
(Christie 2001: 24). Reaktionerne på et individs handlinger afgør, om individet kan 
karakteriseres som kriminel. Kriminalitet eksisterer således ikke ifølge Christie, kun 
handlinger gør, og de kan være underlagt forskellige kategoriseringer, hvoraf 
kriminalitet kun er én. Han fremhæver, at de normer, der skaber samfundets 
kriminalitetsopfattelse, konstant (om)formes i sociale processer (Christie 2004: 13). 
Opfattelsen af en bestemt handling som kriminel er derfor ikke universel, men afhængig 
af social sammenhæng. Christie bruger Heinz Steinerts (1986) begreb bryderier til at 
indfange, at normer er resultatet af modsætningsfyldte konfliktprocesser (Christie 2004: 
13). Desuden fremhæver Christie forskellige historiske tidspunkter og steder med 
usikkerhed om den centrale statsmagt som eksempler på, at kriminalitetsforståelsen har 
været under hastig forandring. Kriminalitet er et hult begreb, der ofte bygger på 
stereotyper. For meget viden ødelægger disse stereotyper (ibid: 17). Her ses Durkheims 
erkendelser om det moderne samfund, idet Christie hævder, at nærhed i handling og 
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følelser står i modsætning til en kategorisering som kriminel. Dette hænger sammen 
med den omfattende distancering, systematisering og rationalisering, som 
differentieringen har bibragt det moderne samfund. Specialister kan betragtes som 
hjælpere, serviceydere, men også som nogen, der er ivrige efter at kategorisere adfærd 
som problemer, der kan løses med udgangspunkt i deres ekspertise. Dette kan kaldes en 
diagnosticering. Specialister er distancerede, kliniske iagttagere. En kategorisering af 
kriminelle handlinger er også en diagnosticering inden for et bestemt ekspertsystem: 
retssystemet (ibid: 18). Christie inddrager svensk skolehistorie, hvor der er sket et skift 
til, at al vold mellem elever skal rapporteres til politiet i stedet for at løses inden for 
skolen. På papiret giver dette skift langt højere ungdomskriminalitet, men de konkrete 
handlinger er uforandrede. Eksemplet skal illustrere, at kriminologiske redskaber som 
kriminalstatistikker i sig selv er sociale fænomener, som kan studeres. Denne udvikling 
i svensk skolehistorie kan forstås som overgangen til en distanceret, ekstern 
kategorisering uden nærhed i handling og følelser – en stereotypisering. Hermed lægger 
han sig i forlængelse af Durkheim og Balvigs skitsering af en sammenhæng mellem det 
moderne samfunds individualisering og kriminaliseringsgrad. 
I denne forbindelse problematiserer Christie det moderne samfund som hovedfaktor for 
den store mængde kriminalitet (Christie 2001: 25). Christie udtrykker, at 
”samfundssystemet har udviklet sig således, at det er nemmere at opfatte selv mindre 
lovovertrædelser som kriminalitet og de handlende som  kriminelle.” (Christie 2001: 25)  
Uønskede handlinger blev før forhindret af en forsvarsmekanisme, som den enkelte 
besad i form af religiøs overbevisning og moral, hvor individet afholdt sig fra at udføre 
visse handlinger. Denne egenkontrol er i moderne samfund blevet substitueret med 
tekniske overvågningssystemer. Her er det ikke længere det enkelte menneske og dettes 
ansvar for sig selv og sin moral, der afgør dennes handlinger, men derimod er det 
samfundet, der definerer og kategoriserer disse. Det skal dog pointeres, at 
kriminaliseringen af handlinger ikke gælder alle former for handlinger. Christie 
rationaliserer, at nogle handlinger er så forkerte, at de ikke kan betragtes som andet end 
kriminelle (Christie 2001: 22). Også her må de strukturelle betingelser dog medtænkes: 
Normale mennesker begår abnorme handlinger, når situationen er abnorm (Christie 
2001: 201). Det er dog tydeligt, at Christies teori ikke er fuldkommen værdirelativistisk 
og således accepterer, at visse principper bør være hævet over enhver tvivl. Således 
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anerkendes behovet for en vis magtudøvelse for at forhindre visse handlinger, og 
Christie fokuserer i den forbindelse på modernitetens ekspertsystemers rolle og 
potentiale. Christies ærinde er ikke at ”afskaffe” kriminalitet, men derimod at finde en 
passende mængde kriminalitet.  
Hvad der er en passende mængde kriminalitet, vil dette projekt dog kun behandle i kraft 
af de forskellige diskurser, der artikuleres omkring bandeproblemet. 
 
2.2.3 Flemming Balvig 
Balvig tager udgangspunkt i en tendens til højere straffe. Hans konklusion fra artiklen 
”Kriminalitet og kriminalpolitik”  fortæller, hvordan almen præventiv strafanvendelse, 
der har til formål at skræmme andre fra at begå kriminelle handlinger, ikke er faldet 
over det sidste kvarte århundrede2 (Balvig 1995: 87). Dette kalder han et 
effektivitetsproblem. Højere straffe har ikke hjulpet, og stigningen i kriminalitet 
tilsvarer andre lande, uafhængigt af strafniveau. Samtidig mener Balvig ikke, at 
strengere straffe gør de allerede kriminelle mindre kriminelle, tværtimod: ”Indenfor 
ganske vide grænser er der altså ikke noget belæg for at hævde at det vil påvirke 
kriminalitetsbilledet, om vi ændrer straffens strenghedsgrad.” (Balvig 1995: 93). 
Ydermere påpeger Balvig, at fængslede kriminelle er en samfundsmæssig belastning, da 
de er dyre at have indespærrede (ibid: 91), og han er som sådan stærkt kritisk over for 
tendensen til højere straffe. Men hvis straffene ikke er hensigtsmæssige, hverken i et 
almenpræventivt eller et samfundsøkonomisk perspektiv, hvorfor har samfundet så 
straffe? 
På baggrund af ovenstående stiller Balvig spørgsmålet: Hvad er kriminalitet? 
Balvig ser kriminalitetsbegrebet som navnet på en resultattavle på en kampplads (Balvig 
1995: 9). Denne kampplads præges af ideer om, hvad der er rigtigt og forkert, samt 
hvad der er acceptabelt og uacceptabelt. Han stiller spørgsmålstegn ved, hvad der kan 
karakteriseres som kriminalitet, dvs. de ideer der eksisterer på baggrund af afvigelse fra 
normen. Kriminaliteten forstås som magtudøvelse, og det er heri kampen består. Balvig 
giver eksempler herpå. Disse eksempler kan i manges øjne, i hvert fald i vestlig optik, 
ses som småforseelser, drengestreger, mindre hovedløse fejltrin, sur chef etc. (ibid).  
 ”må en lærer stikke en genstridig elev en lussing? 
                                                 
2 Bemærk, at artiklen er fra 1989, men pointen består 
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 må man stjæle i et supermarked? 
 må man gå i seng med en person af samme køn? 
 må man tjene penge på en anden persons arbejde, selv om denne person har 
mere brug for? 
 pengene end man selv har? 
 må man fyre en person selvom man egentlig har råd til at beholde ham og selv 
om man ved det betyder økonomisk ruin for ham? 
 må boligløse besætte tomme huse? 
 må banker i rige lande påføre fattige lande store gældsrenter?” (Balvig 1995: 
9). 
Disse eksempler problematiserer, hvor langt samfundet kan tillade sig at gå i 
kriminalitetskarakteriseringen, samt hvordan disse afvigelser skal behandles og straffes. 
Af ovenstående citat, står ja og nej spørgsmålene i centrum for problematikken. Hvis 
der svares nej til dem, hvordan skal der så straffes og i hvilket omfang? Skal den 
implicerede, fx læreren der stikker en elev en lussing, dømmes efter retslige principper? 
Det er igennem lovene og straffene, at magten findes, og disse er bestemt af politikere.  
Der kan derfor sættes lighedstegn mellem den manglende status, der er forbundet med 
kriminalitetens omfang, og politisk status i forsøget på at lovgive om problemet. Balvig 
siger, at ”kriminaliteten giver et billede af magten i samfundet” (ibid.). Balvig placerer 
dermed ansvaret for graden af kriminalisering hos politikerne: ”… hvilke handlinger, 
der skal vælges ud til at straffes, er ikke givet i sig selv.” (ibid.) Hvornår er individet 
kriminelt og ikke bare afviger? 
Afstanden mellem det at være kriminel og udføre en kriminel handling gøres betydeligt 
mindre, hvis de eksemplificerede handlinger, som Balvig skitserer, gøres til genstand 
for generel kriminalitetsforståelse. Det vil sige, at i samfund med et mere omfattende 
kriminalitetsbegreb vil der uafhængigt af handlingerne set i forhold til andre samfund 
være højere kriminalitet. 
Balvig forbinder kriminalitet med nogle nøgleord i forhold til befolkningen: savn, angst, 
samt  på samme tid afstand og nærhed til kriminelle (Balvig 1995: 97ff). Savn skal 
forstås som de økonomiske skader, fysiske skader og materielle skader, der sker som 
følge af kriminelle handlinger. Angst som den deciderede angst, der forbindes med 
f.eks. at forlade sit hjem om aftenen. Savn kan ses tydeligt i gadebilledet med f. eks. en 
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smadret rude, eller andre materielle konsekvenser.  Angsten er meget sværere at 
observere, idet fraværet af handlinger, som ellers ville finde sted, ikke kan iagttages. 
Det kan således ikke iagttages på gaden, når folk undlader at forlade deres hjem om 
aftenen.  
Fjern- og nærheden er helt konkret, hvor langt borgeren befinder sig fra den kriminelle 
person. Jo længere væk du kommer fra den kriminelle, jo mere angst bliver du. Her ses 
inspirationen fra Durkheim igen tydeligt, idet forestillingen om kriminalitet kædes 
sammen med individualiseringen i det moderne samfund (ibid 164f): ”Jo større social 
afstand, desto mindre viden om hinanden i sociale relationer og jo stærkere  ydre 
karakter ved denne viden. Med øget social afstand øges risikoen derfor for forenklinger 
og misforståelser. Nuancer, fleksibilitet og kompleksitet reduceres.” (Balvig 1995: 164) 
 
2.2.4 Diskussion af kriminologisk teori 
Både Christie og Balvigs kriminalitetsforståelse er inspireret af Durkheims 
funktionalistiske tilgang: Alting har en funktion i samfundet, også kriminalitet, og 
magthaverne siger, at folk er kriminelle, er det ikke nødvendigvis for den kriminelles 
skyld for, men samfundets.  Balvig er således inspireret af Durkheim, men han er ikke 
rendyrket strukturalist, ligesom han ikke benytter sig af Durkheims metodologiske 
holisme: Han ser ikke samfundet som den absolutte, drivende kraft.  I stedet placerer 
han ansvaret hos nogle aktører/grupper som fx politikere, medier og andre autoriteter, 
som kan have ideologiske eller målrationelle, kyniske interesser i at fremstille 
handlinger eller personer som kriminelle. Således benytter Balvig sig af den 
metodologiske individualisme, der forsøger at forklare samfundsfænomener ud fra 
individuelle egenskaber (Andersen 2011: 33). Den store forskel mellem Durkheim, 
Christie og Balvig ligger i deres aktør/struktur-orientering. Placering på et kontinuum er 
Durkheim mere strukturalistisk orienteret, mens Christie og særligt Balvig er mere 
aktørorienterede.  
Balvig og Christies kriminalitetsforståelse spiller særligt godt sammen med diskurs-
teori, fordi deres kriminalitetsforståelse – på trods af at der ikke er fokus på den 
kriminelles personlighed – betoner et aktørperspektiv. Christie såvel som Balvigs 
forståelse er kritisk, da de aktivt problematiserer et potentiale for de indblandede aktører 
og dermed fremstiller muligheden for forandring og evt. normative forbedringer. 
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Derudover betones de aktører, der spiller en rolle ift. at definere kriminalitetsproblemet,  
hvilket øger overlappet med diskursteori og relevansen af diskursanalysen. Christie 
betoner imidlertid retssystemet, mens Balvig placerer ansvaret hos politikere og medier. 
Dette aktørorienterede, kritiske perspektiv, der betoner betydningen af forskellige 
videnssystemer, har meget til fælles med diskursteoriens teoretiske antagelser og lægger 
rent teoretisk op til diskursanalyse som metode.  Erkendelserne bygger imidlertid 
teoretisk på Durkheim og i nogen grad Christies bidrag til en forståelse af de ændrede 
samfundsmæssige betingelser, der gør kriminalitet til et allestedsnærværende fænomen i 
det moderne samfund.  
 
2.3 Sociologisk teori 
Dette afsnit vil redegøre for og diskutere projektets sociologiske teori, som indgår for at 
kvalificere forståelsen af individers deltagelse i bandekriminalitet. Teorien udgøres af 
Axel Honneths teori om anerkendelse og Bourdieus kapitalbegreber samt begreb om 
reproduktion. 
 
2.3.1 Axel Honneth  
”Anerkendelse er en social mekanisme, der genererer social integration” (Lauritzen et 
al 2004:9) – og vedligeholdelse af denne. Anerkendelsen, eller nærmere behovet for 
anerkendelse, er dybt forankret i enhver social interaktion med et andet individ. 
Anerkendelse eller mangel på samme er desuden en essentiel del af individets 
identitetsdannelse.  
Mange teoretikere berører anerkendelse i samfundsforskningen. I dette projekt er 
sociologen Axel Honneth inddraget. Hans teori kan opfattes som værende en meget 
firkantet afbildning af, hvorledes et individ opnår anerkendelse i forskellige sfærer af 
samfundslivet, og hvad manglen på samme betyder for dettes selvforhold. Selvforholdet 
er følgelig af positiv eller negativ karakter. Teorien har snarere karakteristika af en 
model end en teori. Rasmus Willig forklarer det således i sin oversættelse: Honneths 
teori ”tillader sociologer at arbejde med et systematisk normativt fundament, hvorfra 
der kan udsiges værdidomme om samfundets udviklingsprocesser” (Willig i Honneth 
2003:19). 
23 
Honneth er stærkt inspireret af Georg Herbert Mead og Georg Wilhelm Friedrich Hegel. 
Inspirationen fra Hegel henter han i sin opdeling af de sociale interaktioner, individet 
indgår i. Hegel forklarer, at individer opnår et positivt selvforhold, når de anerkender 
hinanden som gensidigt anerkendende. I sin teori kategoriserer han gensidig 
anerkendelse efter kærlighed, ret og sædelighed, som han begrunder med den autonomi, 
individet opnår i sociale relationer (Honneth 2006: 100). Derimod ses inspirationen fra 
Mead i Honneths inddragelse af det psykologiske aspekt af anerkendelsen (ibid: 102). 
Psykologien repræsenterer den menneskelige interaktionsadfærd, hvorfor den tvinger 
individet til at være bevidst om sin egen subjektivitet, når problemer opstår. For at 
kunne kontrollere andres adfærd, må et individ på forhånd vide, hvilken betydning dets 
adfærd har for en given interaktionspartner i den fælles handlingssituation.  
Honneth opdeler på samme måde som Hegel sin teori om anerkendelse i tre sfærer: 
privatsfæren, den retlige og den solidariske sfære (Willig i Honneth 2003:14). Hver af 
disse er repræsentanter for de forskellige typer af sociale interaktioner, individet møder i 
løbet af sin tilværelse, og ”Hver form for anerkendelse følges af tre former for forhold 
til sig selv” (Ibid:14). Den ”første anerkendelsessfære, kærlighed, skiller sig ud fra de 
andre, fordi den danner forudsætning for overhovedet at træde ind i et intersubjektivt 
forhold” (Ibid:15). Derfor kaldes privatsfæren også den primære sfære. Her opnår 
individet anerkendelse gennem positive relationer i form af kærlighed til familien, 
venner med mere. Denne form for anerkendelse er forudsættende for individets 
fundamentale selvtillid og integritet.   
I den retlige sfære opnår individet en selvrespekt ved at blive anerkendt som en 
ligeberettiget del af samfundet. Anerkendelsen i form af rettigheder sikrer følgelig 
individet de grundlæggende muligheder for at realisere sin autonomi. ”(…) den højeste 
form for selvrespekt kan kun blive realiseret, når individet er anerkendt som et 
autonomt handlende retssubjekt” (Jacobsen 2003:16).   
Den tredje form for anerkendelse sikrer individet en selvværdsættelse ved at anerkende 
dets individualitet. Dette sker enten gennem gruppen, samfundet eller fællesskabet 
(Willig i Honneth 2003: 16). Individet opnår en social værdsættelse gennem anseelse og 
prestige baseret på de egenskaber, dette ikke deler med andre. Anerkendelsen bidrager 
til det positive selvforhold, da individet opnår en vished om, at han/hun er i besiddelse 
af nogle særevner og er i stand til at udføre præstationer, som i samfundets optik 
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opfattes som værende værdifulde. Honneth forklarer ydermere, at det kræver en 
symbiose mellem de forskellige forhold til selvet at kunne opnå et positivt selvforhold 
og dermed leve det gode liv (Ibid: 16) Det er ikke nok udelukkende at opnå 
anerkendelse i de primære relationer, i den retlige eller solidariske sfære. 
”Anerkendelsen inden for hver sfære udgør et ontogenetisk trin i individets udvikling, 
da det må erfare alle former for anerkendelse for at kunne blive fuldt individueret” 
(ibid:14).  
Udover den positive anerkendelse beskæftiger Honneth sig ligeledes med ringeagt. 
Ringeagt skal ikke forveksles med negativ anerkendelse, eftersom dette betyder, at 
individet bliver anerkendt for sin eksistens, men at det bliver misbilliget. Ringeagt 
betyder derimod, at individet er socialt usynligt. Det at nægte et individ anerkendelse 
indebærer en afvisning af bestemte identitetsfordringer, som individet anfører i form af 
krav om anerkendelse (Willig i Honneth 2003:18).  I sociologiske undersøgelser er det 
netop denne side af anerkendelsen, der er værd at undersøge ift. afvigelser. Ringeagt er 
velegnet til at belyse, hvad der ligger til grund for, at et individ afviger fra normen og 
ikke respekterer samfundets ”regler”. Inden for den primære sfære kan individet lide af 
ringeagt gennem eksempelvis fysiske overgreb rettet mod den kropslig integritet 
(Ibid:18).  Her oplever individet en fratagelse af frihed til at kunne råde over sin egen 
krop. Det skaber en form for afmagt i form af mangel på kærlighed og dermed tryghed. 
Verden fremstår usikker. Individet opnår ikke anerkendelse, hvilket betyder en 
nedbrydelse af selvtillid.  
Den anden form for ringeagt findes i den retlige sfære, som er rettet mod individets 
sociale integritet (Ibid:18). Individet frakendes som værende fuldgyldig eller 
ligeberettiget i samfundet. Oplevelsen af ringeagt i denne sammenhæng er skadende for 
individets selvrespekt. Den sidste form for ringeagt oplever individet gennem mangelen 
på anerkendelse for de unikke egenskaber, individet besidder. Dette påvirker individets 
selvværdsættelse.  
Honneths bidrag til anerkendelsesteori er det psykiske mellemled, der fra passiv liden 
fører til aktiv handlen. Individet er passivt lidende, når det ikke opnår anerkendelse 
(Honneth 2006: 180). Anerkendelse er ikke blot en præmis for at indgå i sociale 
sammenhænge, men samtidigt en mekanisme igennem hvilken individet kan bekræfte 
sig selv og det liv, det lever. Honneths tese bygger på de negative følelsesrelationer, 
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individet oplever i kraft af ringeagt; skam, indignation, krænkelse og foragt. Han 
forklarer, at disse følelser kan føre til psykiske symptomer, hvor individet erkender, at 
det på ikke legitim vis er blevet nægtet social anerkendelse. Individets afhængighed af 
den konstitutionelle anerkendelse kan derfor føre til aktiv handlen. Mangelen på social 
anerkendelse på forskellige tidspunkter i individets udvikling medfører til et psykisk 
tomrum i personligheden, hvilket ifølge Honneth udfyldes af negative 
følelsesreaktioner, hvilket kan føre til aktiv handlen.  
 
 
2.3.2 Pierre Bourdieu 
Afsnittet om Bourdieu bygger på en kombination af Bourdieus egne værker og Heine 
Andersens samt Wilkens fortolkning af Bourdieu (Andersen i Andersen et. al 2007). 
Pierre Bourdieu fokuserer først og fremmest på individer eller små sociale grupper som 
sin analyseenhed (ibid: 535). Her forsøger han at afdække det socialt ubevidste igennem 
de mønstre samt kategorier, samfundets institutioner har aflejret dybt i den enkelte 
gruppe (Bourdieu 1997: 50). Ifølge Bourdieu udgør kampen om anerkendelse en 
fundamental dimension i menneskeligt samvær (Andersen i Andersen et. al 2007: 347). 
Mennesker vil altid indgå i sociale relationer såvel som i sociale eksklusioner samt 
stræbe efter at indgå i mere eller mindre stratificerede og hierarkiserede samfund 
(Wilken i Wilken 2006: 9). Samfundet består således af sociale grupper, der 
udelukkende eksisterer i forhold til hinanden i forbindelse med deres indbyrdes ligheder 
og uligheder (Andersen i Andersen et. al 2007: 350). 
Bourdieu udviklede nogle teoretiske analyseredskaber: kapital, habitus, klasse og felt 
samt reproduktion. Disse anvendte han til at forklare samfundets praksis objektivt, 
subjektivt og relationelt (Andersen i Andersen 2011: 71). Dette projekt anvender 
Bourdieus kapital- samt reproduktionsbegreb.  
 
Kapital 
Begrebet kapital hentede Bourdieu fra Karl Marx, der havde udformet en teori, der 
fokuserede på, at adgangen til magt blev bestemt af adgangen til materiel kapital 
(Wilken i Wilken 2006: 46). Bourdieu opererede dog med en anden og bredere 
forståelse af kapitalbegrebet, hvor kapital forstås som symbolske samt materielle 
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ressourcer og værdier (Andersen i Andersen 2011: 71). Bourdieu kombinerede derved 
Marx’ sammenhæng mellem kapital og magt samt Max Webers skelnen mellem magt 
og status og fremlagde, at der findes mange forskellige typer af magt i et samfund 
(Wilken i Wilken 2006: 46). Bourdieus fokus var som nævnt gruppeniveauet, hvor han 
ønskede at belyse, hvordan forskellige former for kapital kan forøge 
gruppemedlemmers muligheder i livet (Andersen i Andersen et. al 2007: 341). Han 
udviklede derfor tre grundlæggende fremtrædelses former inden for kapital,  der er 
knyttet til magten mellem grupperne i samfundet. Ud over den materielle, økonomiske 
kapital som Marx i forvejen havde beskæftiget sig med, eksisterer der ifølge Bourdieu 
også kulturel samt social kapital. Hertil kommer symbolsk kapital, der anses som 
værende en overordnet kapitalfrom, som de tre grundlæggende kapitalformer kan 
transformeres til (ibid: 365) (Bourdieu et. al 1996: 104). 
Økonomisk kapital relateres hovedsageligt til de økonomiske samt materielle 
ressourcer, som et menneske besidder (Andersen i Andersen 2011: 71). Alligevel kan 
den økonomiske kapitalform kun blive en ressource på baggrund af dens symbolske 
dimension, som legitimerer, at økonomisk kapital er magt.  
Kulturel kapital burde egentlig kaldes informationskapital, hvis omfanget og 
rækkevidden af den skal kunne belyses (Bourdieu et. al 1996: 104). Den eksisterer i tre 
former: Den første er den objektive form, hvor kulturel kapital består af ting skabt af 
mennesket såsom litteratur, billedkunst, musik, etc. Den anden er den 
institutionaliserede form, hvor uddannelsen er i fokus, samt kvalifikationerne inden for 
denne. Den sidste er den inkorporerede form, som er individets varige dispositioner 
(ibid: 105). Samlet set fokuserer kulturel kapital derfor på uddannelse, dannelse, legitim 
viden og kompetence (Andersen i Andersen et. al 2007: 341). Den dækker derigennem 
over den uddannelsesmæssige samt opdragelsesmæssige baggrund, et menneske 
akkumulerer gennem livet (Andersen i Andersen 2011: 71). 
Social kapital har overordnet set fokus på de eksisterende eller potentielle ressourcer, 
den enkelte eller en gruppe har rådighed over i samfundet (Bourdieu et. al: 105). Dette 
ses i kraft af et netværk af stabile relationer og mere eller mindre officielt anerkendte 
forbindelser. Dette forstås som summen af den kapital og magt, der kan mobiliseres i 
kraft af et netværk.  
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Symbolsk kapital anses som sagt som værende en overordnet kapitalform, som hver af 
de tre basale kapitaltyper kan fremtræde i (ibid: 104) (Andersen i Andersen et. al 2007: 
365). Den symbolske kapitalform udnytter derved de andre kapitalformer, når den 
igennem en perceptionsmatrice filtreres i overensstemmelse med dens specifikke logik, 
således at akkumulationen af et specifikt kapital forbliver uerkendt (ibid: 104). 
Symbolsk kapital kan derved omsætte kapital til andre former for værdi som prestige og 
ry (Wilken i Wilken 2006: 47). Som tidligere nævnt er Bourdieus centrale tese, at 
kampen om anerkendelse, respekt og ære udgør det fundamentale i menneskeligt 
samvær (Andersen i Andersen et. al 2007: 347). Æren består på baggrund af sit ry og i 
den udstrækning, gruppemedlemmerne er enige i, hvilke specifikke egenskaber og 
handlinger, som ærefulde. Symbolsk kapital kan derfor være en hvilken som helst 
egenskab eller handling, gruppemedlemmerne tilskriver positiv værdi også kaldet 
symbolsk værdi.  
 
Reproduktion 
Ifølge Bourdieu medvirker uddannelsesinstitutionerne og lærerne til reproduktion af de 
objektive magtrelationer i samfundet som følge af den akkumulerede kapital (Wilken i 
Wilken 2006: 87). Den kulturelle kapital, som uddannelsesinstitutionerne administrerer 
og videregiver, er nemlig ikke lige tilgængelig for alle, hvilket reproducerer samfundets 
sociale ulighed (Andersen et. al 2007: 355). Uddannelsesinstitutionerne ”giver dem, der 
allerede har”, hvorimod de andre må kæmpe med deres dispositioner: deres sociale 
oprindelse samt deres klassemæssige erfaringer (ibid.: 356). Gennem denne 
sorteringsfunktion fastholder uddannelsesinstitutionerne samfundsklasserne ved at 
integrere de dominerende gruppers elever (ibid.: 355). De dominerende gruppers børn 
og unge klarer sig bedre end andre klassers, og de dominerede gruppers børn og unge 
klarer sig dårligt (Wilken i Wilken 2006: 86). Dette skyldes, at 
uddannelsesinstitutionerne forudsætter en specifik kulturel baggrundskapital (Andersen 
et. al 2007: 355). 
 
2.3.3 Diskussion af sociologisk teori 
I projektet er Honneth og Bourdieu benyttet til at give hver deres sociologiske 
perspektiv på diskurserne omkring bandekriminalitet. Hvor Bourdieu fokuserer på 
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relationer mellem grupper gennem samfundets institutioner, er Honneth i højere grad 
individorienteret. Alligevel er der et overlap mellem disse to teoretikere. Dette overlap 
findes i deres begrebsapparat. Bourdieus begreb, symbolsk kapital, overlapper med 
Honneths anerkendelsesbegreb, eftersom begge begreber er funderet i relationen 
mellem individet og omverdenen. Både Honneth og Bourdieu mener, at anerkendelse 
udgør det fundamentale i menneskeligt samvær. Honneth forklarer yderligere at 
anerkendelsen er en forudsætning for enhver vellykket social interaktion. Bourdieu 
mener, at for at opnå anerkendelse, skal man overholde de egenskaber og handlinger, 
gruppen tillægger værdi. Den væsentligste forskel på Honneth og Bourdieus teori skal 
findes, hvor de vælger at placere ansvaret for individets opnåelse af anerkendelse. Hvor 
Honneth i højere grad mener, at anerkendelsen er et produkt af opdragelsen, mener 
Bourdieu, at ansvaret for alle grupper i samfundet findes hos institutionerne. De er 
imidlertid begge enige om, at ansvaret for at opnå anerkendelse ikke ligger hos 
individet, men at der er flere faktorer der spiller ind. 
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3 Metode  
 
Metodedelen af projektet omfatter de metodiske overvejelser. Indledningsvis redegøres 
der for projektets induktive udgangspunkt, og i forlængelse af dette er der redegjort for 
valget af casestudiet til at belyse problemformuleringen. Indsamlingen og 
afgrænsningen af projektets empiri diskuteres efterfølgende for at sandsynliggøre 
projektets gyldighed i besvarelsen af problemformuleringen. Afslutningsvis diskuteres 
det, hvordan projektet har omsat det diskursteoretiske udgangspunkt til en konkret 
analysestrategi.  
 
3.1 Induktiv metode 
Dette projekts metode arbejder empirisk- induktivt. Induktiv metode anvendes til at 
tilegne sig viden om samfundet. Dette gøres ved at observere enkelte hændelser for 
derigennem at konkludere noget generelt om virkeligheden (Bryman 2009: 24f). 
Et eksempel på den empirisk- induktive metode kunne være observationer af forskellige 
fuglearters evne til at flyve:  
Denne fugleart kan flyve, Den næste fugleart kan flyve,… 
Dette medfører, at forskeren kan opstille en hypotese, om at alle fuglearter kan flyve. 
Slutformen i denne metode vil ikke være logisk gyldig, derfor kan hypotesen ikke opnå 
100 procent gyldighed. 
Fejlkilder ved dette eksempel vil være, at observationerne ikke har taget højde for 
fuglelivet uden for et bestemt geografisk område og dermed har udeladt eksempelvis 
pingviner. Begrænsningen ligger endvidere i, at denne metode ikke kan opstille 
hypoteser udeladt af ikke observerede forhold, som forskeren eksempelvis vil kunne 
ved deduktiv metode. Således kan præmisserne godt være legitime, samtidig med at 
konklusionen er falsk (ibid.). 
 
Dette medfører dog ikke, at metodens slutningsform ikke er pålidelig. Legitimiteten 
opnås ved at opstille krav til metoden, der er med til at sikre konklusionens 
pålidelighed. Det er først og fremmest vigtigt, at observationsgrundlaget er stort, at 
observationerne er indsamlede under så forskellige betingelser som muligt, og slutteligt 
at observationerne ikke strider mod universelle lovmæssigheder(ibid.). 
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3.2 Casestudiet 
Dette projekt arbejder caseorienteret for at belyse den valgte problemstilling, hvor 
debatten om bandepakken ses som case.  
Casestudiet benyttes, i sin oprindelige funktion, til at belyse en problemstilling i 
virksomheder eller organisationer, og det er derfor udviklet som en løsningsorienteret 
metode (Bryman 2012: 67). Metoden har senere hen ligeledes fået en plads i 
samfundsvidenskaberne. Casestudiet har oftest karakter af en kvalitativ metode, hvor en 
given problemstilling med udgangspunkt i virkeligheden undersøges detaljeret og 
intensivt (ibid.: 68). Dette er dog ikke en selvfølge, idet casestudiet kan have karakter af 
en kvantitativ metode, hvor der tages udgangspunkt i kvantitativt materielle f.eks. 
statistiske data. 
Fremgangsmåden inden for samfundsvidenskaben er den samme, hvor et givent 
handlingsforløb undersøges for at kaste lys over en udvalgt problemstilling. Casestudiet 
er derfor, i samfundsvidenskaben, en deskriptiv metode, som bygger på konkrete 
observationer af virkeligheden.  
Et af casestudiets svagheder er dets gyldighed. Casestudiet er netop en undersøgelse af 
et enkeltstående handlingsforløb, hvorfor det er svært at drage generelle tendenser om 
virkeligheden. Dette skyldes, at casestudiet ikke kan give anden viden end den der er 
rettet mod den specifikke problemstilling. Alligevel er det dette, der er målet i 
samfundsvidenskaben. En case problematiseret er oftest en del af en større 
samfundsrelateret kontekst. I forlængelse heraf, er det derfor nødvendigt at skelne 
mellem, hvilken type case der arbejdes med. Casestudiet som forskningsteknik er ikke 
ensidigt defineret og kan bruges på forskellige måder, i forskellige sammenhænge og 
med forskellige mål. Bryman skelner mellem fem typer af cases (ibid.: 74). Bryman 
forklarer, at en casetype er den repræsentative eller typiske case (ibid.: 74). Her er målet 
at indfange de omstændigheder og betingelser, der er gældende for en given almen 
problemstilling. Denne type case eksemplificerer indbegrebet af en mere kompleks og 
større problemstilling ved at systematisere handlinger. Svagheden er, at selv om disse 
handlinger kan systematiseres og derfor peger på tendenser, der kan være i spil i en 
lignende case, er det stadig med en vis usikkerhed. Det er derfor vigtigt, når der 
arbejdes caseorienteret, at være bevidst om disse gyldighedssvækkende faktorer. Denne 
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type case passer til dette projekts valg af case, da bandepakken er et svar på et 
handlingsforløb bestemt af de forskellige kriminalitetsopfattelser, der har været på 
daværende tidspunkt. Gyldigheden af analysen vil tages op i diskussionsafsnittet.  
 
3.3 Empiri 
3.3.1 Indsamling af empiri  
Projektets primære empiri udgøres af en række avisartikler, som der arbejdes kvalitativt 
med (Bryman 2012: 614ff). Skulle projektet undersøge selve bandeproblemets årsager 
og konsekvenser som et empirisk observerbart fænomen, ville avisartiklerne have 
karakter af sekundær empiri i form af andres indsamlede observationer om fænomenet. 
Med diskursanalysen som teoretisk og metodisk udgangspunkt, samt Christie og 
Balvigs omfattende overførsel af dette til det kriminologiske felt, har artiklerne 
imidlertid karakter af primær empiri. Der er i projektet ikke anvendt sekundær empiri i 
selve analysearbejdet. 
De i analysen anvendte artikler er fundet på Infomedia og er fra perioden 14. august 
2008 til 15. juni 2009. Den tidsmæssige afgrænsning er kommet i stand ved the 
snowball method, som er vidt benyttet i diskursanalysen og kendes også som 
”backwards-mapping” (Lynggaard i Fuglsang et al 2009: 225). Denne snowball method 
anvendes ofte i kvalitative analyser og er en afart af den induktive metode (Bryman 
2012: 203)(Bryman 2012: 419). Metoden var oprindelig til kontakt af 
interviewpersoner, men den kan også bruges på dokumenter (Lynggaard i Fuglsang et al 
2009: 225)(Bryman 2012: 427). Endvidere er det et godt udgangspunkt for en teoretisk 
orientering i den fortsatte indsamling af empiri. Udgangspunktet er her udvælgelsen af 
et knudepunkt ved et ”fingerknips” (Lynggaard i Fuglsang et al 2009: 226). Projektet 
anvender bandepakken som knudepunkt, idet det er dette dokument, der er 
udgangspunktet for problemformuleringen, og idet en begrænsning til dette ene 
knudepunkt giver et større fokus i analysen. Afgrænsningen i tid kan her foretages som 
en konkret vurdering med udgangspunkt i de foreliggende artiklers relevans for 
problemformuleringen (ibid: 227). Bandepakken er udgangspunktet, idet den 
repræsenterer artikulationen af en dominerende diskurs i et autoritativt dokument med 
en bred tilslutning af aktører. At tage udgangspunkt i et tilsyneladende centralt 
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dokument er i overensstemmelse med det induktive udgangspunkt for projektet (ibid: 
229). 
De anvendte søgeord var indledningsvis ”bande(r)”, ”bandekriminalitet” og 
”bandepakken”. Disse afspejler igen udvælge lsen af bandepakken som et centralt 
udgangs- og knudepunkt for analysen. 
Igen har projektet anvendt den såkaldte snowball method for at få udvidet projektets 
empiri uden at underminere dens relevans. Dette er gjort ved at indhente nye søgeord 
ved gennemlæsningen af de artikler, der kom op i den indledende søgning. Styrken ved 
denne indsamlingsmetode er, at det giver mulighed for at optrævle artiklernes 
intertekstualitet gennem forbindelsen med centrale søgeord. Disse søgeord 
repræsenterer således mulige nodalpunkter. Netop i diskursanalysen er denne 
intertekstualitet særligt relevant, idet en diskurs jf. teoriafsnittet bedst kan kortlægges 
som en gennemgående tendens, der er langt mere omfattende repræsenteret end blot en 
enkelt artikel. 
Ved afslutningen af analysen omfattede søgeordene: bandekriminalitet, bande(r), 
bandepakke, bandekrig, præventiv, unge, grupper, justitsministeriet. 
 
3.3.2 Diskussion af empiri 
De anvendte artikler er fra de større danske dagblade Politiken, Berlingske, Jyllands-
Posten, Information, Weekendavisen, Kristeligt Dagblad. Denne afgrænsning skal ved 
udelukkelsen af medier med en mere snæver målgruppe sikre gyldigheden. Det skal 
forstås på den måde, at de anvendte diskurser har fundet vej til den brede offentlighed 
og således har spillet en reel rolle i den diskursive kamp om bandekriminalitet. 
Derudover skal det sikre gyldigheden af projektet, idet det sikrer ensartethed i projektets 
empiri, hvilket forøger kvaliteten af analysen. Omvendt svækker de gyldigheden, idet 
eventuelle diskurser, der kan have været særligt kraftigt repræsenteret i andre medier 
end de store dagblade, vil blive underrepræsenterede i projektets empiri. Særligt 
diskurser, der drager stor fordel af talesprog vil i den forbindelse være 
underrepræsenterede. Omvendt har mange af artiklerne karakter af nedskrivning af 
mundtlige udsagn, hvilket nedtoner denne usikkerhed. 
En anden stor begrænsning ved empirien er, at ikke alle artikler, der i søgningen lever 
op til de ovenstående kriterier, er inkluderet i analysen.  Udvælgelsen af artikler er 
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udover de angivne begrænsninger i tid og søgeord sket ved en purposive sampling, som 
kan forstås som en problemorienteret udvælgelse af empirien (Bryman 2012: 418). 
Herved forstås, at de artikler der  bedst bidrager til en besvarelse af 
problemformuleringen, er udvalgt. Dette svækker projektets pålidelighed, idet en 
gentagelse kan risikere at få et anderledes empirisk grundlag. Projektet omfatter så 
omfattende et tekstmateriale som muligt, ligesom  projektet har forsøgt at fremhæve 
modsætningerne i det inkluderede materiale for at forøge gyldigheden af besvarelsen. 
Denne måde at indsamle empiri på sikrer en stor gyldighed, idet det forøger 
sandsynligheden for et meningsfuldt samspil mellem projektets problemformulering og 
empiri: Undervejs i indsamlingen af empiri er der mulighed for bevidst at udvælge den 
mest meningsfulde empiri ud fra det teoretiske grundlag. 
Der er forskellige svar på, hvor omfattende empirien skal være, hvis det ikke skal 
svække projektets gyldighed (Bryman 2012: 425). Projektet inkluderer 25 artikler. Dette 
er i underkanten af, hvad der mestendels ses publiceret (ibid.). Projektet inkluderer så 
mange artikler som muligt: I diskursanalysen må bredde tilstræbes, idet diskurser som 
tidligere nævnt bedst kan identificeres gennem kortlægningen af en forbindelse mellem 
forskellige artikler. Faren er imidlertid, at analysearbejdets dybde kompromitteres i 
forsøg på at opnå bredde, og disse hensyn er i dette projekt forsøgt balanceret.  
Teoretisk mætning er opstillet som et kvalitetskriterie for, hvornår den anvendte empiri 
kan siges at have et tilstrækkeligt omfang (ibid: 421). Projektet kan ikke siges at leve op 
til dette, men teorien er forsøgt inddraget mest muligt inden for projektets rammer.  
Derudover inddrager projektet ikke selve bandepakken fra 2009, forstået som det 
formelle forslag til lovændringer, i analysens empiri. Således inkluderer projektet ikke 
en formel lovteknisk analyse. Projektet forsøger derimod at forstå grundlaget for 
udformningen af lovforslaget. Dette afspejler dels projektets teoretisk grundlag, dels 
problemformuleringen. Projektet vil ikke undersøge, hvad bandepakken konkret 
inkluderer, men derimod de styrende diskurser for lovgivningen. Dette er en nødvendig 
konsekvens af det diskursteoretiske udgangspunkt, med hvilket der ikke antages at 
eksistere en social virkelighed uafhængig af samfundets diskurs. 
Derudover øger det projektets eksterne gyldighed. At tage udgangspunkt i de 
bagvedliggende diskurser for udformningen af bandepakken skal, jf. 
problemformuleringen, belyse kriminalitetsforståelsen i Danmark i bredere forstand. 
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Projektet har ikke villet vurdere hensigtsmæssigheden af bandepakken ift. at løse 
specifikke bandekriminalitetsproblemer, og projektets fokus har ikke været at undersøge 
de lovgivningstekniske uenigheder i udarbejdelsen af bandepakken. Begge disse forhold 
kan tænkes at være kontekstafhængige, og de kan således svække casestudiets evne til 
at belyse problemformuleringen. 
En anden kritik af empiren går på, at den valgte empiri kun har form af avisartikler. 
Dette stiller spørgsmålstegn ved dens gyldighed. Aktørernes udtalelser bliver formidlet 
gennem medierne. Allerede her kan der stilles spørgsmålstegn ved, hvorvidt empirien er 
i overensstemmelse med virkeligheden. Medierne har fri mulighed for, at tage en 
bestemt udtalelse og formidle den på en bestemt måde. I et interview med en journalist 
er det ligeledes op til denne at vælge, hvilke udsagn han eller hun ønsker at tage med i 
sin artikel. Direkte kommunikation med de pågældende aktører i form af interviews 
kunne afhjælpe dette problem. Dette er imidlertid problematisk, da casen er fra 2009. 
Aktørerne vil ikke komme med udtalelser som på daværende tidspunkt. Dette skyldes, 
at dette ikke erindres, eller at aktørerne har ændret holdning til bandekriminalitet. Dette 
kan være en konsekvens af efterrationalisering, hvor aktørerne har haft mulighed for at 
revurdere processen.  
 
3.4 Analysestrategi - diskursanalyse som metode 
Diskursanalysen er en fleksibel metode, der overlapper med andre former for sproglig 
analyse. Dette skyldes, at alle former for diskursanalyse ser diskurserne som 
bestemmende og dermed producerende af den sociale virkelighed (Bryman 2012: 528). 
Den kan, som det er tilfældet i dette projekt, tage form af tekstanalyse. Diskursanalysen 
har imidlertid også været udformet på flere forskellige måder, hvilket skaber behov for 
en afklaring af projektets anvendelse af metoden. I det følgende vil diskursanalysen 
blive uddybet som en konkret analysestrategi. 
 
Projektet arbejder induktivt,  hvilket stemmer overens med diskursanalysens fleksible 
metode: det giver muligheden for at tage udgangspunkt i de reelt eksisterende diskurser 
frem for rent teoretiske betragtninger om problemernes karakter. Dette betyder 
imidlertid ikke, at projektets teoretiske grundlag ikke kan bringes i spil. 
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Redegørelsen for den centrale begrebsdannelse i diskursteorien giver et godt 
udgangspunkt for et metodisk arbejde. Den tilbyder et bredt udvalg af begreber uden at 
lægge sig fast på en nødvendig anvendelse eller rangorden af disse begreber. Idet 
begreberne gradvist kommer i spil, vil analysens relevans forøges. Særligt centrale 
begreber som dislokation, artikulation og nodalpunkter bør kunne bringes meningsfuldt 
i spil, hvis diskursteorien skal fungere i projektet. I et induktivt perspektiv skal alle 
begreberne fra den diskursteoretiske redegørelse ikke nødvendigvis anvendes, i stedet 
skal de inddrages i det omfang empirien tillader det. Det skal fremhæves, at 
dislokationer ikke kan ses som årsager til reartikulation af en hegemonisk diskurs 
(Dreyer Hansen i Esmark et al. 2005: 186).  Dislokationer er jf. sprogets usikkerhed 
immanente mulighedsrum, der kan blive mere eller mindre fremtrædende, og som ikke 
nødvendigvis fører til en diskursiv kamp. For at forstå, hvad der ligger til grund for 
aktørernes diskurser, inddrager projektet sociologisk teori, der kan sige noget om 
funktionen af forskellige aktørers deltagelse i den diskursive kamp i form af Christie og 
Balvig.  
Sociologisk teori benyttes ligeledes til at kvalificere en forståelse af diskursernes 
subjektpositioner i form af Bourdieus kapitalbegreber og Honneths 
anerkendelsesbegreb. 
Projektet arbejder for at afklare, om disse teoretikeres forklaringsmodeller og begreber 
anvendes i diskurserne om bandekriminalitet. 
 
Dislokation og sedimenteringen er nyttige begreber, når der skal foretages en empirisk 
afgrænsning af projektet. De kan bidrage til at danne en forståelse af fællestræk blandt 
de forskellige diskurser og derved danne rammen for en identifikation af de konkrete 
diskurser 
Slutteligt må de centrale nodalpunkter i de diskursive kampe forsøges identificeret. 
Artikulation af problemforestillinger, diskurser, gennem nodalpunkter har dislokationer 
som forudsætning (Laclau i Dreyer Hansen i Esmark et al. 2005: 185). 
 
Hvordan tekstanalysen rent konkret skal gribes an for at bringe diskursanalysen i spil, er 
der som nævnt flere forskellige svar på. Bryman hævder, at diskursanalysen historisk 
set ikke vil reduceres til en ”kogebogstilgang”; hvorfor klart definerede metoder som 
36 
f.eks. kodning ikke benyttes (Bryman 2012: 530). En tekstanalyse bør i bred forstand 
opfattes som en afdækning af sproget, der forudsætter social og politisk handlen 
(Thomsen i Andersen 2007: 184).  Projektet tager udgangspunkt i, at etableringen af 
diskursteoriens centrale begreber må have karakter af en overordnet analyse af en række 
artikler og udsagn. Dette skal ses i lyset af projektets empiri, som udgøres af 
avisartikler. Artiklerne kan ikke enkeltvis siges at etablere en forståelse af de 
omfattende begreber skitseret ovenfor. I stedet må forståelsen etableres gennem en 
metodisk gennemgang af en række artikler. Dette skaber behovet for en systematik i 
behandlingen af disse artikler, som ikke (udelukkende) tager udgangspunkt i 
diskursteoriens begreber. 
Bryman (2012) introducerer visse centrale erkendelser, der bør være styrende i en 
diskursanalyse. 
Diskurser er sproglige emner, der kan studeres (Bryman 2012: 530). I projektet er emnet 
bandekriminalitet og diskursanalyse, udført som tekstanalyse. Tekstanalyse vil være det 
benyttede metodiske redskab til at belyse problemstillingen. Denne tilgang til 
problematikken er nyttig, da der er forskellige bandekriminalitetsopfattelser i spil, hvor 
betegnelserne er uklare og udefinerede. Muligheden for at uenighed opstår, altså 
dislokation, er stor i takt med uklare artikulationer fra de respektive aktører, der 
fremstår i det empiriske materiale. Diskursanalysen er derfor afgørende for at generere 
den nødvendige forståelse og samtidig belyse emnets centrale artikulationer. 
Diskursanalysen bruges som sagt til at finde subjektpositioner for et antal aviser, der 
bruges til at definere den indlejrede diskurs. Tilgangen giver derfor relevante redskaber 
til at anskueliggøre bandekriminalitetens forskellige opfattelser og løsningsforslag.  
Bryman beskriver sprog som handling (Bryman 2012: 529f). Dette spiller sammen med 
den opfattelse, at verden ikke kan forstås uafhængigt af sproget, og dels den opfattelse, 
at konkurrerende diskurser kæmper om hegemoni.  En given diskurs indeholder en 
problemforståelse og er derfor handlingsvisende, idet den giver svar på, hvad problemet 
er og derfor også præsenterer løsninger på problemet. Samtidig udelukker den andre 
diskurser og dermed andre muligheder for handling. Idet tale eller tekst produceres, 
udøves der således magt. Følgelig kan sproget studeres i sig selv og dermed gøres til 
forskningssubjekt uden skelnen til en ”anden” empirisk virkelighed (ibid. 530). 
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Sproget er konstruerende, og den artikulerende aktør kan derfor inkluderes som subjekt 
for diskursanalysen (ibid.) 
Diskurser er endvidere retorisk organiseret, idet de forsøger at få tilslutning til bestemte 
påstande, og diskurserne kan derfor forstås ved at bruge begreber fra retorisk analyse 
(ibid.). 
 
Med baggrund i ovenstående arbejdes der i projektet med empirien ud fra denne 
fremgangsmåde: 
 Identifikation af aktører/afsender 
 Identifikation af hovedpåstand(e) og belæg 
 Hvad ”gør” denne diskurs? (hvilke handlinger vil den føre til?) 
 Hvordan ”gør” diskursen det? 
 Hvilke nodalpunkter optræder i diskursen? 
 Opstilles der ækvivalenskæder, der involverer ”bandekriminalitet” eller 
”bandepakken”? 
 Hvilke ressourcer gør aktøren brug af? 
 Hvilken subjektposition indtager ”bandekriminalitet”? 
 
Andre centrale diskursteoretiske begreber vil blive bragt i spil i arbejdet med empirien i 
sin helhed. 
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4 Analyse  
 
Dette afsnit er en fremstilling af projektets analysearbejde. Det er struktureret ud fra de 
fire gennemgående diskurser, som analysen har identificeret. Analysen er struktureret 
omkring de gennemgående diskurser ud fra den diskursteoretiske erkendelse, at 
diskurserne er organiserende for de forståelser af bandekriminalitet, som aktørerne 
konkret artikulerer. Som ramme indgår først et afsnit om dislokation og afslutningsvis 
et afsnit om sedimentering. 
 
4.1 Dislokation 
Dislokationerne ses gennem de nodalpunkter, der går igen i artikulationen af forskellige 
diskurser. Gennem analysen ses, hvordan nodalpunkter optræder i forskellige 
sammenhænge. Om det bliver artikuleret som unge, kriminelle, indvandrere eller 
rockere, eller kombinationen af disse (Berlingske 2009c, Politiken 2008a)3, kan i flere 
eksempler verificere fremkomsten af dislokation inden for de konkurrerende diskurser.  
I den konkrete situation vil projektet belyse, hvorfor der opstod en øget fokus på 
bandekriminalitet og dets konsekvenser, samt hvilken påvirkning dette kan have haft på 
kriminalitetsforestillinger i Danmark. Denne tilgang var relevant, da dislokation siges 
altid at være til stede i sproget og ikke er bestemt af én aktørs artikulation. Dislokation 
er automatisk implementeret i problemstillingen, derfor vil emnet fra starten have 
dislokation som en del af de implementerede forståelsesparametre. Inden for den 
aktuelle problemstilling, bandekriminalitet, står nodalpunktet bande, samt afarter af 
dette begreb, som en klar dislokation. En bande eller et bandemedlem ses i en del af det 
empiriske materiale som værende indvandrere, hvor deres modstykke er rockerne, der 
karakteriseres i en sidestillet kategori som rockere og ikke bandemedlemmer (Politiken 
2009f). Dette er blot én af de mange diskurser om bandeproblematikken. Projektets 
problemfelt demonstrerer grundlæggende uenigheder omkring bandebegrebet. 
Uenigheden ses også i empiriens nodalpunkter.  I en daglig og mere generel tale 
udviskes grænserne mellem, hvad der ses som en kriminel gruppering og en bande. 
Derfor kunne en bande i den almindelige danskers optik udgøres af de ti rødder, der 
hænger ud nede på hjørnet, hvor de generer forbipasserende og udfører småkriminelle 
                                                 
3  For at tydeliggøre hvilke artikler der indgår i projektets empiri, er empiriens litteraturliste opsat separat. 
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handlinger uden den store forudgående planlægning. Denne opfattelse af, hvad en bande 
er og ikke er, er ikke selvkonstrueret, men noget som er blevet dannet og forstærket 
igennem en diffus artikulation af grupperinger og bander.  
 
Der opstår i projektet  og i dets undersøgelser flere antagonismer. Antagonismer, der 
afspejler dislokation, er forholdet mellem unge og voksne, og hvem der i denne 
forbindelse er den kriminelle. DKR vil sige, at bandekriminalitet ikke er et 
ungdomsproblem, da den bandekriminelle er fra 22 til 43 år, men artikulationen af 
problematikken henviser mere og mere til ungdommen (Berlingske 2009g), både som 
problemet, men også som stedet, hvor en præventiv indsats burde prioriteres (Berlingske 
2009d). En anden antagonisme er forholdet mellem de kriminelle danskere og de 
kriminelle indvandrere. Der er forskellige dislokationer i spil i dette forhold, idet 
aktørerne er uenige om, hvilken betydning der artikuleres. På denne måde skabes 
nodalpunkterne, hvorfor dislokationer bliver fremtrædende. Aktører med interesse i den 
givne problemstilling har nu mulighed for at artikulere en bestemt diskurs.  
Som nævnt i teoriafsnittet, er det ikke givet, at den diskursive kamp opstår, da der skal 
være en aktør, som aktivt problematiserer muligheden for forskellige betydninger. 
Endvidere kan en konflikt opstå ved, at forskellige aktører forsøger at tillægge det 
betydning. Projektet er tidsmæssigt afgrænset, da det skaber overblik og konsistens i 
tilgangen til problemstillingen. Mordet på Osman Nuri på Lilletorv i Tingbjerg d. 14. 
august 2008 markerer starten, og bandepakkens endelige implementering markerer 
slutningen (Folketinget 2009).  
Den tidsmæssige afgrænsning var et vigtigt element til at skabe forståelse for de 
respektive diskurser som et resultat af en dislokation samt nogle konkrete begivenheder, 
der ansporede visse aktører til at udnytte dette potentiale. Begrebet kriminel er et 
ubestemmeligt begreb med mange forskellige definitioner og sub-grupper. Dette gør, at 
det kriminelle individ fremstår som en udefinerbar størrelse, der indtager en 
subjektposition gennem artikulation fra respektive aktører. Denne forståelse kommer til 
udtryk gennem nodalpunkterne i det empiriske materiale. Disse er med til at belyse 
emnets dislokationer og skaber forståelse af, hvordan bandekriminalitet kan opfattes på 
forskellige måder. Derfor vil opfattelsen af, hvem den kriminelle er, og hvem den 
bandekriminelle er, være styret af artikulationen fra forskellige aktører. For at reducere 
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bandekriminalitet, er det nødvendigt at vide, hvem arbejdet skal rettes imod. Det er 
derfor afgørende for forståelsen at være klar over, hvem der artikulerer en vis 
subjektposition og hvorfor, da denne er definerende for diskursen. 
 
4.2 Bandekriminalitet som et ungdomsproblem 
En diskurs omkring udformningen af bandepakken sætter lighedstegn mellem unge og 
bandekriminalitet. I denne sammenhæng indtager bandekriminalitet en subjektposition 
som værende et ungdomsproblem. Diskursen artikuleres af en forestilling om, at der er 
en årsag til, at individer ender i bandemiljøet. I artiklen Politikere advares mod 
lappeløsninger fremsat i Kristeligt Dagblad 04/03-2009 forklarer Kræn Ridder, 
koordinator for gadeteamet på ydre Nørrebro, det således:  
”Det forebyggende starter i børnehaven og fritidshjemmet . Du kan ikke lave 
forebyggende arbejde, når de unge først er blevet kriminelle og marginaliserede. Det 
forebyggende arbejde skal ske, før det går galt”. 
Hovedpåstanden går på en kritik af bandepakkens manglende præventive elementer. 
Ridder mener, at problemet grundlæggende er et ungdomsproblem, og derfor er 
løsningen præventivt arbejde. I tilknytning til denne diskurs er en generel hovedpåstand, 
at hårdere straffe ikke afhjælper problemet, og der skal derfor fokuseres på 
forebyggende indsatser. Den påstand understøttes yderligere blandt aktører som 
politikere, politiet og repræsentanter for socialvidenskaben. Daværende formand for 
politiforbundet, Peter Ibsen, forklarer, at der ” Her er tale om et langt sejt træk” 
(Berlingske 2009d). Det vil sige, at der skal fokuseres på den præventive langsigtede 
løsning frem for de kortsigtede løsninger i form af hårdere straffe. Argumentationen for 
en eksisterende sammenhæng mellem unge og præventivt arbejde skal findes i kraft af 
nodalpunkterne i de respektive artikler. For eksempel optræder nodalpunkterne tidlig 
alder i samme artikel, hvor nodalpunkterne præventiv/forebyggende indsatser gør 
(ibid.). Dette gælder desuden for alle de benyttede artikler, der har ungdomsproblem 
som subjektposition. I en anden artikel, der repræsenterer ungdomsdiskursen, udtaler 
Villy Søvndal (SF) eksempelvis:  
 
”(…) der mangler ’forebyggende initiativer’ i regeringens udspil for at undgå, at unge 
mennesker overhovedet ender i bander” (Kristeligt Dagblad 2009b).  
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Ifølge Bourdieu har mennesker forskellige dispositioner som følge af deres sociale 
baggrund, hvor det er muligt at styrke dette udgangspunkt, kapitalformerne, gennem 
uddannelse. Netop denne subjektposition fokuserer i høj grad på marginaliserede unge 
som værende en del af bandeproblematikken, hvorfor fokus ved alle artiklerne ligger på 
forebyggelse gennem uddannelse og job (Berlingske 2009d) (Berlingske 2009g) 
(Kristeligt Dagblad 2009b) (Politiken 2009i).  
Unge, der begår banderelateret kriminalitet, kan belyses igennem Bourdieus teoretiske 
begreb, symbolsk kapital. Symbolsk kapital er de egenskaber eller handlinger, 
forskellige grupper i samfundet tilskriver symbolsk værdi, hvorigennem grupperne kan 
opnå status, ære samt respekt. Den symbolske værdi kan forklare, hvorfor de unge, som 
er placeret i en gruppe eller delkultur med lav symbolsk værdi, og hvor omgivelserne og 
samfundet er fjendtlig stillede, vælger at søge ind i kriminelle grupper i form af bander.  
Har kan de opnå en høj symbolsk værdi samt en form for beskyttelse mod 
konkurrerende grupper gennem lovovertrædelser. De normer og den adfærd, der 
tillægges høj symbolsk værdi i en bande, er udviklet ud fra egne kriterier i miljøet, 
hvorfor en voldelig adfærd kan udvikles. Disse angreb på samfundets reglement kan 
forstås som en følge af en konstant skelnen mellem os og dem, hvilket distancerer den 
ene kategori af unge fra den anden. Den dominerende kategori, de ’normale’, danner 
derfor fundamentet til inklusions- og eksklusionsprocesser, da de har ’vundet’ retten til 
at definere, hvad der har symbolsk værdi i samfundet. De unge, der har “(…) problemer 
med at fungere normalt i samfundet,” (Politiken 2009i) og som ikke er i stand til at 
klare samfundets krav, oplever derfor ikke at få tillagt nogen form for symbolsk værdi, 
hvorfor deres sociale integration kan gå i stå, og de oplever derved dem selv som 
værende fremmede og uden for samfundet: 
 
”Vi er nødt til at gøre en indsats for at de unge føler, at samfundet også er på deres 
side. For det tror de ikke i dag,” (Berlingske 2009d). 
 
De udvikler derfor deres eget samfund, som ofte er i modstrid med de generelle normer. 
Det bliver legitimt i gruppen at begå kriminalitet, da kriminalitet bliver vejen frem til 
status og symbolsk kapital.  
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Unge, der begår banderelateret kriminalitet, er som oftest socialt marginaliserede 
(Berlingske 2009d). De kender og forstår ikke det omgivende samfunds spilleregler, og 
endvidere er opbakningen på hjemmefronten ikke tilstrækkelig, hvorfor de unge længes 
efter en følelse af fællesskab samt normindlæring i familien. Derfor er Venstre også klar 
på at opdrage de unge samt deres forældre, så de kan tilpasse sig bedre i samfundet: 
”Men det er ikke kun børnene, der skal opdrages. Ifølge Venstres forslag skal forældre 
til bandemedlemmer fremover kunne idømmes et kursus for at gøre dem bedre rustet til 
at opdrage deres børn,” (Berlingske 2009g). Dispositionerne for den unge skal 
forbedres, hvorfor forældrene også skal med indover. 
 
En anden vej ud af bandekriminalitet kunne som sagt være ved at få de unge igennem 
en uddannelse. Som Mogens Christoffersen, senior forsker ved SFI, skriver:  
 
”(…) hvis man vil holde de unge ude af kriminalitet. Så skal man for eksempel sikre, at 
de har muligheder for at klare sig godt i skolen, at de får en uddannelse og et arbejde, 
siger han,” (Kristeligt Dagblad 2009b). 
 
Hvis den enkelte unge har oplevet et underskud af symbolsk kapital, kunne samfundet 
tilføre dem mere symbolsk værdi. Dette kunne enten ske i form af ”(…) en professionel 
og kontinuerlig voksenkontakt,” (Berlingske 2009d).  
Der er således klart, at ungdomsdiskursen inddrager viden fra Bourdieus udvikling af 
sine begreber om kapital og social reproduktion. I dette perspektiv skal løsningerne 
findes i de individets sociale relationer som helhed og i en ændring af samspillet mellem 
unge og det omgivende samfund. Desuden er problemet indlejret i samfundets 
institutioner og kan således løses gennem ændringer af disse. Dette kan forstås som et 
strukturelt orienteret perspektiv, hvor det kriminelle individ ikke ses som ansvarligt for 
opkomsten af de sociale problemer, bandekriminalitet medfører.  
 
Også et anerkendelsesperspektiv kan siges at være i spil inden for denne 
ungdomsdiskurs. Sammenhængen mellem unge og bandekriminalitet kan forstås ud fra 
Honneths teori om anerkendelse. Honneth forklarer, at anerkendelsen er grundlæggende 
for individets generelle forhold til selvet. Hvis dette er positivt, er individet i stand til at 
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leve det gode liv, hvilket er normalen. Et negativt selvforhold fører derfor til afvigelser. 
Anerkendelse er en følelse, hvorfor det psykologiske element er centralt i Honneths 
teori. I Venstres supplement til bandepakken foreslår partiet en opdragelsestur som en 
præventiv løsning, der skal afhjælpe bandekriminalitet:  
 
””Opdragelse er vigtigt for at få de unge bandemedlemmer tilbage på sporet. 
Opdragelsesturene skal ses som en chance for at få vind i håret i en anden 
omgangstone og i andre rammer end deres vante miljø,” siger Venstres politiske 
ordfører, Inger Støjberg” (Berlingske 2009g).  
 
Teoretisk kan dette forankres i Honneths første anerkendelsessfære. Den fundamentale 
selvtillid hos individet opstår i denne fase, forudsat af de primære relationer, så som 
familiære forhold. Her er fokus altså ikke på resten af samfundet som helhed. 
Potentielle unge samt unge bandekriminelle kan ud fra Honneths teori forklares at være 
individer, som har følt ringeagt i den primære sfære. Unge betegnes som værende 
afsporede, hvorfor Venstre argumenterer, at det er nødvendigt med indgreb i 
opdragelsen. Ydermere skal forældrene have et kursus i opdragelse, og de er således 
ansvarlige (ibid.). Det essentielle er, at den unge skal opdrages til at føle anerkendelse, 
da manglen på anerkendelse fører til en passiv liden, som på et tidspunkt i den unges liv 
udmunder sig i en aktiv handlen. Individet forsøger gennem denne handlen at opfylde 
sit anerkendelsesbehov. I denne forbindelse vil den aktive handlen være i form af 
kriminalitet. Den unge forsøger gennem kriminelle handlinger at opnå anerkendelse 
blandt andre kriminelle. Den aktive handlen i form af kriminalitet er derfor et modsvar 
til de negative følelser, som er en konsekvens af passiv liden.  
Ungdomsdiskursen kan altså også siges at rumme forestillinger, der betoner individets 
psykologiske tilstand som et resultat af de nære relationer. Hermed ses årsagerne til 
bandekriminalitet som individuelt betingede, og som et problem, der skal løses inden 
for familien og gennem en ændring af individets emotionelle tilstand. Dette perspektiv 
kan, modsat den gren af ungdomsdiskursen, som henter merit hos Bourdieu, siges at 
betone bandekriminalitet som summen af en række aktørers individuelle handlinger. 
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Venstre fremlægger yderligere et udgangsforbud for unge, hvilket gælder, hvis den unge 
bryder en særegnet ungdomskontrakt (Berlingske 2009g). Dette kan ifølge Christies 
forestillinger om kriminalitet tolkes som et tab af retssikkerhed. Christie taler om en 
kriminaliseringseffekt i kraft af de ændrede samfundsmæssige betingelser. Den unge 
bliver anset som værende kriminel, før denne overhovedet har begået en kriminel 
handling. Christie forklarer, at der grundlæggende er gået inflation i brugen af 
kriminalitetsbegrebet, og initiativer som udgangsforbuddet kan ses som et resultat af 
dette. Det kan derfor hævdes, at det er nemmere at tilegne en person den egenskab, at 
denne er kriminel. Der differentieres ikke mellem kriminelle handlinger og det at være 
kriminel. I artiklen Straf, straf og atter straf fremsat i Information 16.03.09 forklares 
det, 
  
”(…) at man derved reelt straffer personer for forbrydelser, som de ikke har begået - 
endnu. Alene antagelsen om, at en person engang i fremtiden vil begå en forbrydelse, 
skal nemlig fungere som grundlag for at spærre vedkommende inde. Det synes moralsk 
tvivlsomt og retssikkerhedsmæssigt problematisk”.  
 
Christies kriminalitetsforståelse bygger grundlæggende på en forestilling om, at 
samfundet har påtaget sig den opdragende rolle. Det er samfundet, der gennem en 
bestemt diskurs bestemmer, hvad der er rigtigt og forkert. Dette kan forklare, hvorfor 
opdragelseselementet, samt tab af retssikkerhed er at se i Venstres præventive 
supplement til bandepakken, hvor samfundet gennem lovgivning påtager sig rollen som 
den opdragende instans. Det giver ikke forældrene et frit råderum til at vælge, hvordan 
deres børn skal opdrages. Det er samfundets metode, der er den rigtige. 
 
Balvig ville i denne sammenhæng lægge fokus på selve definitionen af 
kriminalitetsbegrebet og problematiserer, hvornår samfundet og særligt politikerne 
beslutter, at en handling er kriminel, og hvem den kriminelle er. Disse to sider af 
kriminalitetsforståelsen ligner tilnærmelsesvis hinanden, og de kan være svære at 
adskille. Alligevel er det vigtigt at holde dem adskilt i forbindelse med artikulationen af 
den kriminelle. Der er forskel på at begå en kriminel handling og være afviger, og det at 
være kriminel. Balvig ville derfor sige, at den kriminelle ikke bestemmes af bestemte 
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opdragelsesmønstre, som det artikuleres inden for diskursen (Berlingske 2009g). Hvis 
artikulationen af et bestemt demografisk område er, at størstedelen af individerne er 
tilbøjelige til at begå kriminalitet, vil dette have indflydelse på individerne. Konkret vil 
dette for den unge betyde, at afstanden, fra at se sig selv som værende et ungt og 
dumdristigt individ til også at se sig selv som kriminel, mindskes (Information 2009b).  
 
Selv politiet kan siges at låne erkendelser fra ungdomsdiskursen. Bandekriminalitet blev 
under udformningen af bandepakken artikuleret som en kamp om de kriminelle 
markeder banderne imellem, herunder narkotikamarkedet. Denne diskurs fører til, at 
bandekriminalitet indtager en subjektposition som en bandestrid. I artiklen Ingen udsigt 
til fred fremsat i Berlingske 17.03.09 forklares: 
 
”(…) at eskaleringen af konflikten med de kendte meget alvorlige følger også er udtryk 
for gruppernes krav og ønske om hævn og om at hævde territorier over for modparten”.  
 
Politiet vurderer, at dette ligger til baggrund for de mange skyderier, der har fundet sted 
på landsplan. Kampen mellem banderne har derfor medført en massiv rekruttering af 
nye bandemedlemmer (Berlingske 2009b). Dette skyldes, at banderne forsøger at 
positionere sig stærkere i forhold til hinanden, hvilket nødvendigvis må kræve flere 
medlemmer.  
Denne diskurs kan ud fra artiklen ses som værende en primær eksplicit diskurs blandt 
politiet. Bag denne positionering ligger en forståelse af, at bandernes 
rekrutteringsgrundlag har en betydning, og at dette udgøres af unge. Bandekriminalitet 
udgøres derfor også for politiet delvist af et ungdomsproblem. 
 
”»Konfliktsituationen har indvirkning på gruppernes evne til at tiltrække nye 
medlemmer, idet marginaliserede unge kan blive tiltrukket af rocker- og bandemiljøet, 
der i visse miljøer opfattes som identitetsskabende,« skriver politiet” (Berlingske 
2009b).  
I artikulationen af bandekriminalitet som et fænomen omhandlende unge anvendes to 
årsager. Først forklarer politiet, at banderne ønsker nye medlemmer, som er ”yngre, 
kampklare mænd” (ibid.), der er klar til at kæmpe en krig. Dernæst forklarer politiet, at 
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de unge er nemme at rekruttere, eftersom bandekonflikten ”virker som en magnet på 
unge mænd på jagt efter spænding og fællesskab” (ibid.). Politiet udleder på baggrund 
af statistiske undersøgelser, som viser en eksplosiv rekruttering af nye 
bandemedlemmer, at banderne blot vokser sig større, og at nedtrapning i konflikten er 
usandsynlig. 
 
Opsummerende artikulerer ungdomsdiskursen en subjektposition, hvor 
bandekriminalitet udgøres af et ungdomsproblem. Dermed er fokus på behovet for 
socialt arbejde. Forståelsen af  behovet for socialt arbejde spænder bredt: Dels skal 
individet påvirkes gennem offentlige institutioner, og her spiller uddannelsessystemet 
en central rolle. Derudover artikuleres behovet for socialt arbejde med det enkelte 
individ, der forstås som psykologisk og ressourcemæssigt belastet. Dette sociale arbejde 
kan også forstås som et skred i kriminalisering og bidrage til udviklingen af 
bandekriminalitet. 
 
4.3 Bandekriminalitet i det offentlige rum  
Politiets artikulation kan også ses som en del af en anden diskurs, der er stærkt 
fremtrædende i projektets empiri og inkluderer syv artikler. Overordnet set har de syv 
artikler nogle fællestræk, der defineres af subjektpositionen, hvor bandekriminalitet 
opfattes som kriminalitet i det offentlige rum. En generel påstand er for artiklerne: Mere 
politi fører til mindre bandekriminalitet. 
 
Denne diskurs anser de øgede ressourcer til politiet, som bandepakken lægger op til, 
som et vigtigt redskab i bekæmpelsen af bandekriminalitet. Jo mere politi, jo flere 
bandekriminelle bliver fængslede, hvorfor de ikke har mulighed for at begå kriminalitet. 
Nodalpunktet ’bekæmpelse’ illustrerer, hvad aktørerne inden for denne diskurs ser som 
løsningen på bandekriminalitet: For at komme bandekriminaliteten til livs skal fokus 
være på en almenpræventiv indsats, der inkluderer hårdere straffe samt højere 
opklaringsrate gennem mere politi i det offentlige rum. Bekæmpelsen vil derfor ske 
gennem en styrket indsats fra politiet og en maksimering af deres ressourcer. Dette vil 
betyde fokus på massiv efterforskning som følge af øget mandskab (Politiken 2009b) 
(Politiken 2009c). I forbindelse med bandepakken skal politiet have større økonomisk 
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råderum til en bandeenhed, der udelukkende fokuserer på at komme bandekriminalitet 
til livs ved at forfølge bandekriminelle (Information 2009a) (Politiken 2009c). Dette vil 
få flere bandekriminelle i fængsel og derved stoppe bandeopgørene i det offentlige rum, 
hvilket både samfundet og befolkningen efterlyser. Økonomien skal ikke være 
afgørende for, hvorvidt befolkningen føler sig sikre (Jyllands-Posten 2009b). De hårde 
lovforslag i bandepakken er de værktøjer, der enten skal hjælpe til at få fængslet de 
bandekriminelle i længere tid, eller få dem udvist fra Danmark. Jo flere bandekriminelle 
i fængsel og ud af landet, jo mindre kriminalitet, hvorfor tryghed og tillid igen vil 
skabes i gaderne (ibid.). En bred meningskondensering er, at løsningen findes i mere 
politi på gaden (Information 2008a) (Information 2009a)(Jyllands-Posten 
2009b)(Politiken 2009b) (Politiken 2009c)(Politiken 2009d)(Politiken 2009g). Politiet 
menes at skulle være mere synlige i gadebilledet, blive uddannet til specielt at tage sig 
af bandeproblematikken og derigennem skabe trygge rammer for samfundet som helhed 
(Politiken 2009b) (Politiken 2009c). Der er aktører, der artikulerer samme diskurs, hvor 
bandekriminalitet har en subjektposition som kriminalitet i det offentlige rum, men har 
andre løsningsforslag. Det Kriminalpræventive Råds formand Eva Smith mener ikke, at 
den højere strafudmåling er løsningen på problemet. (Politiken 2009g). Smith beskriver 
den, i hendes øjne, ønskede fremgangsmåde med udgangspunkt i den indsats, der blev 
set i Manchester i februar 2008: 
 
”Her valgte man at bekæmpe problemet bredspektret med mere politi, politi på kursus 
for at lære den nye kriminalitetskultur at kende, mægling mellem banderne samt en bred 
indsats på det sociale plan, hvor man dels hjalp unge ud af banderne, dels satte ind for 
at afbryde fødekæden” (ibid.).  
 
Hun kan dog som aktør siges at være stort set den eneste fortaler for dette 
løsningsforslag inden for denne diskurs. Dermed skabes opfattelsen af subjektpositionen 
som kriminalitet i det offentlige rum. Politiet skal være synligt for borgerne, som føler 
sig utrygge. Her ses den ”angst”, Balvig beskriver som central i samfundets reaktioner 
på kriminalitet. Angsten kan ifølge Balvig være forbundet med at bevæge sig i det 
offentlige rum. Diskursen tager sit udgangspunkt i denne angst, idet det er angsten, der 
skaber behovet for en reaktion på bandekriminalitet. Nodalpunktet ”tryghed” artikuleres 
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som tryghed ved bevægelse i det offentlige rum. Ud fra Balvig har diskursens 
problemopfattelse dog også den konsekvens, at bandekriminalitetsproblemerne bliver 
mere tilstedeværende for befolkningen. Dette kan siges at tage udgangspunkt i den 
angst, tilstedeværelsen af kriminalitet ifølge Balvig medfører for befolkningen. Dermed 
skabes ifølge Balvig nærhed til bandeproblemet for borgerne, idet 
modsætningsforholdet mellem rockere og bandemedlemmer har relevans for de øvrige 
borgeres hverdagsliv. 
 
Et vigtigt nodalpunkt for diskursen om bandekriminalitet som handlinger i det 
offentlige rum er bandemedlem. Inden for diskursen skelnes næsten konsekvent mellem 
bandekriminelle og bandemedlemmer. Dette har sin baggrund i, at danske 
bandekriminelle betegnes rockere. Dermed er vejen banet for en temmelig snæver brug 
af nodalpunktet bandemedlem, mens bandekriminelle omfatter rockere såvel som andre 
grupperinger. Inden for denne diskurs karakteriseres bandemedlemmer som værende en 
gruppe af indvandrere, der både begår organiseret, systematisk kriminalitet (Politiken 
2009b), bærer våben og chikanerer forbipasserende på gaden ved at overvåge og 
kropsvisitere dem (Information 2009a). Samtidigt ses de som en opposition til rockerne 
i kampen om narkotikamarkedet (Jyllands-Posten 2009b), hvilket har ført til skyderier i 
det offentlige rum. Bandemedlemmer skaber dermed utryghed og skal mandsopdækkes 
døgnet rundt (Politiken 2009c). I og med at bandemedlemmer bruges i betydningen 
kriminelle indvandrere, er der mulighed for udvisning af bandemedlemmer (ibid.) 
(Jyllands-Posten 2009b). Nodalpunktet bandemedlem kan for diskursen således siges at 
have et stort overlap med brugen af bandemedlem inden for indvandringsdiskursen. I 
denne diskurs anerkendes det imidlertid, at bandekriminalitet er et bredere problem, der 
ikke kun omfatter indvandrere: Nodalpunktet bandemedlem er blot kommet til at 
repræsentere modparten til rockerne, og denne modpart opfattes altså som indvandrere. 
Nodalpunktet bandemedlem anvendes således til at konstruere den diskurs, at der er tale 
om en voldelig konflikt mellem forskellige grupperinger. Nodalpunktet kriminalitet 
bruges synonymt med bandekriminalitet, hvilket også kan siges at være en snæver 
anvendelse. Den snævre anvendelse af  nodalpunkterne bekæmpelse, bandemedlem og 
kriminalitet kan ud fra et diskursteoretisk perspektiv siges at være problematisk for dens 
evne til at organisere et politisk-hegemonisk projekt. Dette er en snæver diskurs, der vil 
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have svært ved at opnå politisk hegemoni, fordi konkurrerende diskurser, f.eks. 
ungdomsdiskursen, eksplicit indebærer andre artikulationer omkring centrale 
nodalpunkter. 
 
Der bliver også sat flere økonomiske ressourcer af til en intensivering af Al Capone-
modellen4, hvor politiet får flere værktøjer til at stoppe rekrutteringen af 
bandekriminelle (Information 2009a). Bag denne løsning ligger Bourdieus forståelse af 
manglende kapital som årsag til individets handlinger. Det er en forståelse af, at 
bandekriminalitet er økonomisk motiveret, og således at manglende økonomisk kapital 
kan være årsag til problemet. Diskursen er imidlertid ikke strukturelt orienteret. I 
forlængelse af denne opfattelse ligger den almenpræventive strafanvendelse. Inden for 
denne diskurs menes hårdere straffe og større opklaringsgrad at være præventivt. Dette 
bygger på Balvigs opfattelse af almenpræventiv straf. Når individet oplever, at en anden 
får en straf, virker det adfærdsregulerende, idet det ser, hvad der sker, hvis det begår 
samme handling. En bandekriminel får en bestemt straf, og denne strafudmåling er 
incitament til andre om ikke at begå samme handling. En tilstrækkelig straf vil således 
modvirke det økonomiske incitament, som bandekriminalitet ellers kunne bygge på. 
Således er det imidlertid også opridset, hvorledes der er fokus på individet, og diskursen 
indebærer heller ikke en strukturel forståelse af social eller kulturel kapital som 
bestemmende for individets deltagelse i bandekriminalitet. En enkelt undtagelse til dette 
fremstår i det ovenstående citat af Eva Smith (Politiken 2009g), hvor hun forbinder 
bandekriminalitet med en ny ”kultur”. Hun står som nævnt alene med denne 
artikulation. 
Diskursen begrænser sig da imidlertid ikke til den alment præventive strafanvendelse, 
hvilket understreger den individorienterede artikulation. For at komme 
bandekriminalitet til livs er fokus derimod på det specialpræventive element, hvor 
strafanvendelsen har til formål at forhindre, at individet kan gentage sine handlinger. Til 
denne opfattelse knytter politiinspektør Hanne Bech Hansen sig. Hun siger: ”Det er i 
hvert fald en erfaring, at man ikke begår kriminalitet, hvis man sidder i fængsel (…)” 
(Jyllandsposten 2009b). Hermed er fokus på det kriminelle individ. I denne 
sammenhæng kan det specialpræventive ses som både udvisning og dobbeltstraf i 
                                                 
4 Se problemfeltet for en uddybning af Al Capone-modellens indhold. 
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forbindelse med bandekriminalitet. I det følgende citat illustrerer Dansk Folkepartis 
artikulationen omkring behovet for specialpræventiv strafanvendelse: ”Årsagen til at 
farlige mennesker, der har begået kriminalitet fængsles, er for at beskytte samfundet 
mod denne person” (Information 2008a). Bandekriminelle, der begår personfarlig 
kriminalitet, ses derfor som farlige og skal spærres inde for at beskytte samfundet 
(Information 2008a). Hvis den kriminelle ikke fængsles, vil han begå kriminalitet igen, 
eftersom denne kriminalitetsform er systematisk og organiseret, hvorfor den kræver et 
vedholdende fokus fra politiets side (Politiken 2009b). 
 
Med et fokus på specialpræventive initiativer, hvor individet forhindres i at begå 
fremtidig kriminalitet, kan bandekriminalitet siges at være knyttet til individet, og det er 
således tydeligt, at diskursen grundlæggende er aktørorienteret i sin artikulation af 
individets deltagelse i bandekriminalitet. I denne orientering mod de enkelte individer, 
der deltager i bandekriminalitet, er følgende ækvivalenskæder relevante: Daværende 
Justitsminister definerer bandemedlemmer som værende uden for pædagogisk 
rækkevidde (Jyllands-Posten 2009b), og Dansk Folkeparti definerer dem som sociopater 
(Information 2008a).  I tilknytning til Honneths anerkendelsesteori kan en generel 
forståelse af bandekriminalitet være, at bandekriminalitet tager afsæt i manglen på 
anerkendelse. I artiklen beskrives bandemedlemmerne som værende forstyrrede 
individer med psykiske lidelser (ibid.), hvilket har ført dem til bandemiljøet. Honneth 
forklarer, at det er det psykiske mellemled, som fører fra en passiv liden, hvor individet 
bliver nægtet anerkendelse, til en aktiv handlen, hvilket medvirker til at dække dettes 
anerkendelsesbehov. Der selekteres derfor ikke i individets baggrund. Det handler om 
det enkelte individ, og i hvor høj grad dette har oplevet anerkendelse i løbet af sit liv. I 
diskursen bliver der sat lighedstegn mellem en bandekriminel, sociopat samt det at være 
”uden for pædagogisk rækkevidde”. Anerkendelsesteoretisk betyder dette, at manglen 
på anerkendelse har ført til psykiske mén hos individet. Det opfører sig derfor atypisk 
og modsat normen og begår derfor eksempelvis kriminalitet. Men for at få anerkendelse 
må dette nødvendigvis ske i en gruppe, hvor det bliver anerkendt, altså i en bande.  
 
Den omfattende artikulation af behovet for specialpræventiv straf  kan også forstås ud 
fra Durkheims syndebuk-funktion. Med specialpræventiv strafanvendelse sker en 
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kategorisering af personer frem for handlinger. I den forbindelse er anvendelsen af 
sociopat og ”uden for pædagogisk rækkevidde” i ækvivalenskæder med 
bandemedlemmer igen relevant. Udover dette artikulerer diskursen ikke særligt 
eksplicit, hvilke karakteristika, der gør bandekriminelle til oplagte syndebukke. Mest 
tydeligt sker det gennem artikulationen af nodalpunkterne rockere og bandemedlemmer. 
Denne skaber ifølge Balvig fjernhed, fordi den rummer specifikke forestillinger om, 
hvem og hvad problemet inkluderer og derfor ikke skaber samme behov for en 
diskussion af problemets konkrete karakter. Dette bidrager yderligere til forståelsen af 
syndebuk-funktionen. 
Dermed er vejen ifølge Christie banet for en grundlæggende inflation i kriminalisering, 
hvor strafanvendelsen antager uforholdsmæssig høj karakter, hvad diskursens særlige 
straffe til bandekriminelle tydeliggør. Christie nuancerer, at det er en institutionaliseret 
aktivitet, hvilket ses ved, at aktørerne udgøres af politikere og repræsentanter for politiet 
(Information 2008a) (Information 2009a)(Jyllands-Posten 2009b)(Politiken 2009b) 
(Politiken 2009c)(Politiken 2009d)(Politiken 2009g).  
Det er i denne sammenhæng, at en ”offerløs” forbrydelse, anvendelse af rygmærker som 
symboler, har været foreslået kriminaliseret (Berlingske 2009c). Fokus i brugen af 
nodalpunkterne bandemedlem og rockere er stadig på handlinger: Individerne 
karakteriseres som hhv. bandemedlemmer og rockere i kraft af de konkrete handlinger, 
der udspiller sig i det offentlige rum. Der er således ikke nødvendigvis tale om en 
personbunden inflation i kriminalisering. Diskursens artikulation af behovet for mere 
specialpræventiv strafanvendelse passer dermed på Christies forestilling om en tendens 
til stigende kriminalisering af handlinger. 
 
Opsummerende indtager bandekriminalitet en subjektposition som en konflikt mellem 
rockere og bandemedlemmer, som udspiller sig som handlinger i det offentlige rum. 
Dette sker gennem artikulationen om de vigtigste nodalpunkter i diskursen: kriminalitet, 
bandemedlem og bekæmpelse. Disse nodalpunkter giver sammen med meget entydige 
løsningsforslag på tværs af de forskellige aktører diskursen en snæver karakter. 
Diskursen kan forstås ud fra begreber om angst og tryghed. Diskursen fremstiller 
primært individer i bandekonflikten som emotionelt motiverede afsporede individer, 
52 
hvilket ses gennem betoningen af specialpræventive initiativer. Dette kan forstås ud fra 
syndebuk-funktionen, men også ud fra de konkrete handlinger individerne udfører. 
 
4.4 Bandekriminalitet som et indvandringsproblem 
Det følgende vil redegøre for en vigtig diskurs, hvor bandekriminalitet indtager en 
subjektposition som et indvandringsproblem. Det centrale nodalpunkt for denne diskurs 
er forestillingen om et bandemedlem. Disse forstås i denne sammenhæng som 
indvandrere, hvilket har vidtrækkende konsekvenser for kriminalitetsopfattelsen. I 
analysen af denne diskurs vil visse aktører blive diskuteret grundigt, fordi de belyser 
modsætningerne i den kriminologiske teori. 
 
Kronikken En bandepakke skal ramme bredt offentliggjort i Berlingske i slutningen af 
marts 2009, altså små 3 måneder inden bandepakkens vedtagelse, demonstrerer i 
omfattende grad denne diskurs. Den ses f.eks. gennem Pia Kjærsgaards (DF) 
ækvivalenskæder, der illustreres ved følgende uddrag: 
 
”Årsagerne er mange: Ressourcesvage forældre uden kendskab til dansk sprog og 
kultur, manglende lyst til at tage en erhvervsuddannelse, da disse ofte har lav status i 
indvandrermiljøer. Alt for mange børn har desuden svært ved at gøre sig forståelige på 
dansk, ligesom de ikke har noget netværk med danske unge. Samtidig er mange lærere 
tilbøjelige til at undlade at stille krav til elever med indvandrerbaggrund. Endelig er 
der sammenstødet mellem danske opdragelsesmønstre og mere håndfaste mellemøstlige 
opdragelsesmetoder” (Berlingske 2009c). 
 
Her og i det følgende får indvandrere lov til at repræsentere uensartede faktorer for 
udviklingen af bandekriminalitet som manglende sprog, uddannelse, arbejde, netværk 
og ”håndfaste mellemøstlige opdragelsesmetoder” (ibid.). Overfor dette står danskerne, 
der har sprog, uddannelse, netværk, arbejde og ”opdragelsesmønstre” (ibid.).  
Inden for samme diskurs, men ikke samme kronik, bruges traumatiserede unge 
synonymt med udenlandske unge (Politiken 2009f). Gennem et forslag om differentieret 
almenpræventiv straf skitseres der en tendens til, at indvandrere ignorerer statens 
magtudøvelse (ibid.). Ækvivalenskæderne forstærkes yderligere ved sammenblandingen 
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af ”indvandrerbaggrund”, ”uforbederlige” og ”uddannelsesmæssig baggrund” samt af 
”danskere”, ”uskyldige mennesker” og ”bedre mennesker” (alle i Berlingske 2009c). 
En central konsekvens af indvandringsdiskursen er en politisk antagonisme mellem 
”indvandrere” på den ene side og ”danskere” på den anden. Med udgangspunkt i dette 
modsætningsforhold er det ikke svært at forstå, at bandekriminalitet primært er et 
spørgsmål om integration af disse indvandrere. 
Kronikken trækker desuden på både Dansk Folkepartis lovforslag og statistik udarbejdet 
i forbindelse med etableringen af det daværende regeringsgrundlag (ibid.). Dette øger 
sandsynligheden for, at den er repræsenteret i den endelige bandepakke.  Diskursen 
trækker dermed i meget udtalt grad på erkendelser om social differentiering i det 
moderne samfund, idet det anerkendes, at der, specielt kulturelt og socialt, kan være 
ressourcesvage grupper i samfundet. Mere specifikt trækker ækvivalenskæderne i nogen 
grad på Bourdieus kapitalbegreber om social og kulturel kapital. Den økonomiske 
kapital som årsag nedtones imidlertid, idet rent materielle eller økonomiske parametre 
ikke inkluderes i ækvivalenskæden. Den kommer kun i spil som en funktion af kulturel 
kapital som villighed til ”uddannelse” og ”arbejde” samt social kapital i form af 
”netværk”. 
I det første citat fremhæves desuden forældregenerationens manglende ”kendskab til 
dansk sprog og kultur” som en faktor for udvikling af bandekriminalitet (ibid.). 
Ud fra det ovenstående trækker indvandringsdiskursen meget på bandekriminalitet som 
strukturelt problem, men diskursen placerer imidlertid også en stor del af årsagerne hos 
det enkelte individ. Det følgende citat demonstrerer, hvorledes  Honneths 
anerkendelsesbegreb kommer i spil i forståelsen af problemet: 
 
”Det er klart, at banderne har et fantastisk rekrutteringsgrundlag blandt disse børn og 
unge. Alle væsentlige optagelseskriterier for medlemskab af banderne er nemlig 
opfyldt: Følelsen af udstødelse, manglende forståelse for – og solidaritet med – det 
omgivende samfund. Manglende sprogkundskaber og manglende beskæftigelse. Det er 
enhver bandeleders drøm at fiske efter nye afstumpede medlemmer her.” (ibid.). 
 
I citatet betones bandemedlemmets indre følelse af udstødelse som årsag til deltagelse i 
bandekriminalitet. Dansk Folkepartis ækvivalenskæde mellem udlændinge og traumer 
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(Politiken 2009f) spiller desuden grundlæggende på Honneths forståelse af skabelse af 
samfundets institutioner, i dette tilfælde bander, som et resultat af individets indre 
psykologiske kamp for anerkendelse. Med fokus på individet i en indvandrerbande, kan 
dette forklares ud fra Honneths arnerkendelsesteoretiske opdeling af 
anerkendelsessfærerne. Denne diskurs trækker på både Honneths primære 
anerkendelsessfære og solidaritetssfæren. 
Når udenlandske bandekriminelle anses som værende traumatiserede unge kan dette 
først forklares ud fra den primære sfære. Her oplever individet ikke den fornødne 
kærlighed gennem de primære relationer, hvorfor individet føler ringeagt.  
Som nævnt er det centrale i artiklerne, hvor bandekriminalitet artikuleres som et 
indvandrerproblem, modsætningsforholdet, som skabes gennem en politisk 
antagonisme. Når danske normer, traditioner og værdier ikke formås at blive integreret i 
indvandrernes hverdagsliv, sker netop denne polarisering. Ifølge Honneth vil problemet 
her være, at grundet manglende anerkendelse for hinandens værdier og forskelligheder 
vil dette føre til en manglende solidaritet. Dette skyldes nødvendigvis ikke, at 
forskelligheder negligeres, men på grund af manglende sprogkundskaber og dansk 
kulturel forståelse samt generelt manglende deltagelse i samfundet. Individets, her 
indvandrerens, forskellighed formår ikke at blive anerkendt i det danske samfund. Dette 
skyldes, det manglende mellemled i form af sprog, arbejde eller uddannelse. Mangelen 
på anerkendelse i form af solidaritet fra samfundet betyder derfor, at individet forsøger 
at alliere sig med andre, hvor den samme mangel på anerkendelse er gældende.  
Dette modsætningsforhold har i bandepakkens udformning ligeledes medført til en 
differentiering mellem indvandrere og danskere lovgivningsmæssigt. Her kan 
domstolene efter implementering af bandepakken udvise udenlandske bandemedlemmer 
med indvandrerbaggrund. Anerkendelsesteoretisk trækker dette på den retslige sfære, 
hvor individet føler tab af retssikkerhed. Denne differentiering medvirker, at individet 
ikke føler sig ligeberettiget i samfundet, hvilket påvirker dettes selvrespekt og dermed 
også respekten til samfundets regler og love. I artiklen Socialarbejdere dumper 
bandepakke fremsat i Politiken 07.04.09 forklarer SSP-medarbejder, Jaques Royal, det 
således:  
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”Hvis kriminelle ved, at de kan udvises, kan det jo have den modsatte effekt, og de kan 
finde på at lave endnu hårdere kriminalitet. For hvorfor ikke bare gå ud med et brag, 
når man alligevel ender med en udvisning? Det er jo federe at stjæle 50 millioner, end 
det er at nappe en halvtredser”.  
 
Endvidere præsenterer førstnævnte kronik specialpræventive straffeformer som 
udvisning og dobbeltstraf til individer i bandemiljøet. Dette bygger grundlæggende på 
en opfattelse af kriminalitet som knyttet til individet, når først en kriminel løbebane er 
indledt. Det står i modsætning til et rent strukturelt perspektiv, hvor individet, hvis det 
gives de rette betingelser og muligheder i form af f.eks. en anden social kapital, kan 
udvikle sig i en anden retning. Ovenstående citat demonstrerer også en anden 
fremtrædende tendens: Indvandrings diskursen overlapper diskursen om 
ungdomsproblemer, idet flere af aktørerne fremhæver den sociale marginalisering som 
særligt betydningsfuld blandt børn og unge. Problemet kommer derfor til at dreje sig om 
særligt denne gruppe af indvandrere (Berlingske 2009c) (Politiken 2008a) (Politiken 
2009f).  Manu Sareen (R), der i debatten stod i opposition til DF, trækker også på 
erkendelser fra socialvidenskaben i sin brug af indvandringsdiskursen, idet hans 
synspunkt omkring bander refereres som: 
 
 ”I dag er det bander af belastede unge med indvandrerbaggrund, der strides om deres 
plads i kriminalitetens verden” (Politiken 2008a).  
 
Anvendelsen af ordet belastning kan fortolkes på forskellige måder og kan således i sig 
selv betragtes som et nodalpunkt. Der kan således både være tale om en form for 
individuel emotionel belastning, kendt fra Honneth, og strukturelt betingede negative 
eksternaliteter, fra Bourdieu. Der er ikke belæg for, at Manu Sareens brug af 
nodalpunktet, belastning, i særlig grad trækker på hverken Bourdieus kapitalbegreber 
eller Honneths anerkendelsesbegreb. Under alle omstændigheder omfatter nodalpunktet, 
belastning, en forestilling om social differentiering, hvilket som erkendelse 
grundlæggende stammer fra socialvidenskaben.  
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Diskursen, hvor bandekriminalitet indtager en subjektposition som indvandrere, er bredt 
repræsenteret. Selv om diskursen primært anvendes af politikere fra Dansk Folkeparti, 
er den fremtrædende i sin organisering af den politiske debat. Diskursens effektivitet 
hænger sammen med, at den kan bruges med henblik på argumentation for et bredt 
udvalg af politisk- ideologiske løsninger, som accepterer den samme grundlæggende 
problemforståelse. Både kritikere af og fortalere for bandepakken, samt DKR og 
politichefen, taler således mere eller mindre konsekvent om problemet som 
”indvandrerbander”, men uden at præsentere de samme løsninger (Berlingske 2009c) 
(Politiken 2008a) (Politiken 2009f) (Politiken 2009g). Løsningerne går således fra 
hårdere straffe samt mulighed for udvisning af udlændinge til efterlysning af en national 
forebyggende indsats. De spænder således bredt fra socialstatsidealer til almen- og 
specialpræventiv afstraffelse. Hertil hører således også, at de socialvidenskabelige 
erkendelser om strukturernes betydning for kriminalitetsfænomenet ikke nødvendigvis 
leder til ensartede løsninger eller moralske konsekvenser. Der er et potentiale for 
politisk- ideologisk uenighed inden for diskursen om bandekriminalitet som et 
indvandringsproblem. Der er imidlertid stadig tale om, at en gruppe grundlæggende 
gøres til udtryk for et problemkompleks, og således indtager en subjektposition uden 
mulighed for konstruktiv magtudøvelse i det politiske rum. Denne meget fremherskende 
politiske antagonisme mellem forskellige grupper i samfundet kan forstås ud fra den 
kriminologiske erkendelse af den samfundsmæssige differentiering som stærkt 
medvirkende til skabelsen af kriminalitet: Ikke kun ud fra Bourdieu eller Honneths 
forståelse af, hvilke samfundsmæssige betingelser, der kan påvirke individet til at 
komme ind i en kriminel løbebane, men også ud fra den kritisk kriminologiske 
forståelse af det omgivende samfunds behov for og rolle i udviklingen af kriminalitet. 
Den politiske antagonisme mellem indvandrere og danskere kan ses som en 
kategorisering af personer frem for handlinger. Denne tendens kan forstås ud fra 
Durkheims syndebuk-funktion: I et stadigt mere differentieret moderne samfund skabes 
behovet for integration, og ”de fremmede” udgør her en oplagt mulighed for skabelsen 
af en fælles syndebuk. Fremhævelsen af den sociale marginalisering gennem 
ovennævnte ækvivalenskæder har her den funktion at sætte lighedstegn mellem 
forskellige grupper af individer, der er  ”unyttige” ved den nuværende arbejdsdeling,  og 
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”de fremmede” som gruppe. Denne oplevelse af manglende nytte skaber ifølge 
Durkheim muligheden for, at gruppen kan fungere som syndebuk. 
 
Det er også relevant at inddrage Christies mindre strukturalistiske perspektiv og se på de 
forskellige aktører som repræsentanter for det moderne samfunds institutioner. Manu 
Sareen er, udover at være politiker for Radikale Venstre, også indvandrerkonsulent i 
Københavns Kommune (Politiken 2008a). Den konsekvente omtale af indvandrerbander 
er således med til at positionere ham som en aktør, der er i besiddelse af relevant 
ekspertise for løsningen af bandeproblemet. Han er indvandrerkonsulent, ikke 
bandekonsulent, men diskursen, hvor bandemedlemmer indtager en subjektposition som 
indvandrere, gør de to ting til en del af det samme problemkompleks. Dermed giver han, 
ved at benytte indvandringsdiskursen, sig selv en berettigelse som en vigtig bidragyder 
til løsningen af problemet. Iflg. Christie vil det dog kunne forstås sådan, at Manu Sareen 
som aktør ikke har andre muligheder end at agere som repræsentant for Københavns 
Kommune. Københavns Kommune er en af de institutioner, der i det moderne samfund 
repræsenterer en distancering, formalisering og rationalisering af problemerne inden for 
bestemte institutionelle logikker. I dette lys er der tale om, at diskursen er styrende for 
Manu Sareens problemopfattelse i modsætning til, at Manu Sareen har foretaget en 
målrationel vurdering af diskursens mulighed for at give ham politisk indflydelse. Her 
må det understreges, at Manu Sareen også optræder som politiker, hvilket gør ham til 
repræsentant for flere forskellige institutioner på en gang. Christie giver intet svar på, 
hvorledes aktører under påvirkning af flere forskellige institutionelle rammer kan skabe 
en klar position, men han betoner trods alt et potentiale for forandring i 
kriminalitetsforståelsen i samfundet som helhed. Det er åbenlyst, at Manu Sareen ikke 
udelukkende udtaler sig i sin egenskab af repræsentant for Københavns Kommune, men 
også i sin egenskab af politiker, og dette potentiale for forskellige 
kriminaliseringsgrader kan tænkes at være ekstra fremtrædende i en sådan situation. 
 
De andre politikeres roller synes ud fra Christie og Balvig lettere at udrede: Diskursen 
om indvandrere placerer nemlig på en og samme tid de forskellige politikere enten som 
den direkte modsætning til kriminalitet eller som personer med særligt indblik i 
problemstillingen. 
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I Balvigs øjne ses magten som et resultat af,  i hvor høj grad aktørerne er i stand til at 
yde politisk indflydelse og derigennem være medbestemmende for samfundets 
udvikling, samt i hvor høj grad en aktør er i stand til at artikulere en 
kriminalitetsforståelse. Manu Sareens valg kan derfor være præget af en populistisk 
tankegang, hvor han prøver at iscenesætte sig selv og øge fokus på sit eget virke. 
Grundlaget kan derfor ses som banalt, da årsagen kan være en maksimering af 
vælgerstemmer i en valgkamp eller lignende. Balvig vil derfor sige, at der ikke opstår 
noget tilfældigt i Manu Sareens måde at respondere på. Hans kommentarer er 
overvejede og kalkulerede i forhold til fremstillingen af hans person. De samme 
mekanismer er i spil i kronikken skrevet af Pia Kjærsgård. Her udtrykker hun, hvordan 
der er opstået en myte omkring DF og deres integrations- og forebyggelses politik, som 
hun selv siger det ” (…) at Dansk Folkeparti ikke interesserer sig en døjt for integration 
af udlændinge eller forebyggelse af kriminalitet” (Berlingske 2009c) og siger til med at 
denne myte er ”fostret i hjerner på venstrefløjen (…)”. Pia Kjærsgaard forsøger 
gennem politisk antagonisme, at legitimere sine holdninger. Pia Kjærsgaard forklarer, at 
der først kan tørres op, når hanen er slukket (ibid.). På samme måde som Manu Sareen, 
er Pia Kjærsgaard målrationel og klar over virkningen på hendes retoriske virkemidler.  
Det er også værd at bemærke, at diskursen om indvandringsproblemer også har givet 
næring til en konkurrerende, over for bandepakken stærkt kritisk diskurs, der betoner de 
reaktionspolitiske og populistiske tendenser (jf. lovgivningsdiskurs). Grundlæggende 
kan Manu Sareens titel, indvandrerkonsulent, ses som del af en bredere diskurs,  der 
ikke kun gør sig gældende ift. bandekriminalitet, men også med ovenstående 
forestillinger om årsagssammenhænge ift. andre former for kriminalitet i samfundet: 
dermed er Manu Sareen i en position, hvor han kan og bør udtale sig om alle former for 
kriminalitet. 
Det interessante er i denne sammenhæng, hvorvidt den specifikke problemstilling om 
bandekriminalitet, frem for forestillinger om indvandrere og kriminalitet som en samlet 
betegnelse for en lang række af forskellige handlinger, repræsenterer en særlig 
mulighed for at have indvandrere som subjektposition. 
Ud fra de anvendte artikler til denne diskurs ses klare tegn på dette. Et centralt 
nodalpunkt i diskursen er integration: Integration skal i denne sammenhæng ikke forstås 
som integration af alle former for socialt marginaliserede grupper. Det benyttes derimod 
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i en mere snæver forstand som integration af indvandrere i første, anden og tredje 
generation. Herved forstås, at indvandrere generelt kan siges at være socialt 
marginaliserede i forhold til danskere (Berlingske 2009c) (Politiken 2008a).  
Integration som nodalpunkt giver mulighed for realiseringen af andre diskurser end 
indvandringsdiskursen, men spiller også på flere sociale og kulturelle forskelle, end den 
normative forestilling om social marginalisering. Dette ses gennem tidligere diskuterede 
ækvivalenskæder samt i tilknytningen af bandekriminalitet til en ”ny kultur”. 
Syndebuk-funktionen kan endvidere tænkes at fungere mere effektivt, når 
nodalpunkterne integration og bandemedlem benyttes i forbindelse med en 
subjektposition som et indvandringsproblem, end når det benyttes i andre forbindelser.  
Netop fordi diskursen trækker på forestillinger om en social og kulturel kapital, der 
specifikt er knyttet til indvandrere som gruppe. 
 
Indvandringsdiskursen artikulerer bandekriminalitets subjektpositionen som et 
indvandringsproblem. Centralt i artikulationen står den politiske antagonisme mellem 
danskere og indvandrere, der understøttes af brugen af ækvivalenskæder og 
nodalpunkter. Indvandrere kædes sammen med social marginalisering. Den sociale 
marginalisering har form af en særlig kulturel ballast, lille social kapital samt individets 
manglende oplevelse af kærlighed og solidaritet. 
Indvandringsdiskursen kan på et strukturelt niveau forstås ud fra syndebuk-funktionen. 
De konkrete aktørers artikulation af indvandringsdiskursen kan være et resultat af 
institutionel påvirkning og målrationel opportunisme eller en kombination. 
 
 
 
4.5 En tangent til bandeproblematikken 
En anden meget fremtrædende diskurs i den indsamlede empiri er diskursen, der 
omhandler manglende retssikkerhed i bandepakken, herunder de forslag til 
bandepakken, der kom op i den afgrænsede periode.  
Med udgangspunkt i problemformuleringen forsøger projektet at undersøge 
kriminalitetsforståelsen i Danmark. Gennem projektets indsamlingsmetode, purposive 
sampling, udvælges den empiri, der har størst relevans for besvarelsen af 
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problemformuleringen. Inden for projektets indsamlingsmetode kan der argumenteres 
for, at de artikler, som opererer inden for denne diskurs, ikke burde inkluderes i 
analysen.   
Diskursen opererer ikke nødvendigvis med en klar forståelse af, hvad bandekriminalitet 
kan defineres som, hvilket svækker diskursens relevans. Derudover skelner den ikke i 
udpræget grad mellem bandekriminalitet og andre former for kriminalitet, hvilket 
imidlertid siges at være en styrke i besvarelsen af problemformuleringen. Dette øger 
diskursens eksterngyldighed ift. kriminalitetsforståelsen i Danmark som helhed. 
Endvidere har denne diskurs domineret i hele otte af de indsamlede artikler. Faktisk er 
den dermed, ud fra et rent kvantitativt parameter, den mest fremtrædende diskurs i 
debatten omkring bandepakken.  
Projektet inkluderer derfor denne diskurs i analysen ud fra den erkendelse, at den har 
spillet en væsentlig rolle i den diskursive kamp omkring bandepakken. Udeladelsen af 
en så væsentlig del af den diskursive kamp vil højst sandsynlig mindske forståelsen af 
de andre diskurser: Muligheden for kortlægningen af sammenfald i nodalpunkter, 
ækvivalenskæder, subjektpositioner, samt diskursens eventuelle rolle for opkomsten af 
såvel en dislokation som en sedimentering, ekskluderes. 
 
Denne diskurs defineres ud fra en subjektposition, hvor bandekriminalitet ikke 
udmærker sig ift. andre former for kriminalitet. Udgangspunktet for diskursen er derved 
ikke bandekriminalitet, men derimod bandepakken som lovforslag. Kritikken drejer sig 
grundlæggende om den påstand, at bandepakken bryder med forskellige retsstatslige 
principper. Både statsadvokaterne og landets domstole samt en lang række aktører inden 
for politiet hævdede således, at bandepakken var uanvendelig i praksis (Berlingske 
2009a) (Berlingske 2009b) (Berlingske 2009e). Birthe Rønn Hornbech, daværende 
integrationsminister, stod frem og sagde, at udvisning af flygtninge og indvandrere ikke 
vil have nogen effekt og derfor er ligegyldigt. Manu Sareen støtter op og udtaler:  
 
”Det er at tage røven på danskerne og bilde dem ind, at man vil gøre noget, som slet 
ikke kan lade sig gøre. Det er ren panik det her,” (Berlingske 2009f).  
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Artikulationen udmønter sig endvidere i Rønns udtalelse om, at det bliver svært at 
udvise bandemedlemmer: 
 
”(…) det er i strid med den internationale menneskerettighedskonvention. Konventionen 
sikrer, at der skal være sammenhæng i proportionerne mellem den forbrydelse, der 
fører til udvisning, og den tilknytning og den tid en person har opholdt sig i landet” 
(ibid.).  
 
Dermed artikuleres proportionalitetsprincippet i lovgivningen. Artikulationen sker 
igennem en kritisk stillingtagen til lovgivningens relevans:  
”Det må antages, at bestemmelsen i praksis kun vil finde anvendelse i et begrænset 
antal sager, lyder vurderingen fra Rigsadvokaten” (Berlingske 2009e).  
 
Derved stilles der spørgsmålstegn ved, hvorvidt de problemforståelser, der er i spil i 
bandepakken, har sin gyldighed. Også politikere fra både Venstre og De Konservative 
problematiserer, om hvorvidt der er mulighed for at anvende dele af bandepakken i 
praksis (Berlingske 2009a). En anden afart af lovgivningsdiskursen anvendes af 
politikere fra begge fløje. Denne kritiserer ligeledes bandepakken ud fra et juridisk 
synspunkt. Her betones bandepakkens brud med det vigtige princip om lighed for loven, 
samt for at bryde med principper for opdelingen af magtudøvelse, frem for muligheden 
for praktisk anvendelse (Berlingske 2009a) (Jyllands-Posten 2009a) (Kristeligt Dagblad 
2009a) (Politiken 2009a) (Politiken 2009e) (Politiken 2009h). De centrale træk, der 
kritiseres, er muligheden for særlige straffe til bandemedlemmer samt fastsættelsen af 
minimumsstraffe. Amnesty og Cepos kritiserer muligheden for overgreb på almindelige 
borgeres frihedsrettigheder  (Jyllands-Posten 2009a) (Kristeligt Dagblad 2009a) 
(Politiken 2009a). Det brede udvalg af aktører på tværs af det politiske skel understreger 
diskursens fremtrædende rolle.  
 
Denne diskurs bekæmper dermed den lovgivende magts forsøg på at få indflydelse på 
den dømmende. Funktionen er imidlertid også, at der stilles spørgsmålstegn ved de 
bagvedliggende forestillinger om bandekriminalitet.  Det interessante ift. besvarelsen af 
problemformuleringen er imidlertid, hvorvidt denne diskurs artikulerer en 
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subjektposition, der adskiller sig fra de andre diskursers. Med udgangspunkt i 
ovenstående er svaret delvist givet på forhånd, hvorfor fokus ikke er på at undgå 
kategorisering af personer eller handlinger uden for retssystemet, der har opbygget den 
institutionelle kapacitet til at gøre det. Dermed betones Christies erkendelse af, at 
kriminalitet ikke findes, kun handlinger findes. Udviklingen af en retsstat kan dog siges 
at være en af de centrale institutionelle træk ved det moderne samfund. Inden for denne 
diskurs betones retssystemet som den eneste legitime institution til kategoriseringer af 
handlinger som kriminelle. Cepos synspunkt, som er ideologisk betinget, har også klare 
konsekvenser for diskursens forståelse af bandekriminalitet såvel som kriminalitet i 
bred forstand. 
 
Subjektet for denne diskurs synes ikke at være bandekriminalitet, men derimod 
bandepakken som lovkompleks. Således sættes de sociologiske forståelser af 
årsagssammenhænge heller ikke for alvor i spil inden for denne diskurs: Den trækker 
hverken på Bourdieu eller Honneth i sin forståelse af bandeproblemerne. Et centralt 
nodalpunkt for de andre diskurser, bandemedlem, er ikke nævnt i denne diskurs artikler. 
Heller ikke bandekriminalitet, kriminalitet eller bander indgår i nogen signifikante 
ækvivalenskæder. Til gengæld indgår bandepakken i ækvivalenskæder i syv ud af de 
otte artikler. Ud fra denne viden bidrager lovgivningsdiskursens også til problemfeltets 
karakter, idet en stor del af debatten omkring bandepakken ikke drejer sig om selve 
kriminalitetsforståelsen, men derimod om det rent juridiske. Svagheden ligger da i 
udvælgelsen af bandepakken som case, idet problemkomplekset omkring bander har for 
mange særlige kendetræk ift. kriminalitetsfænomenet som helhed. 
 
Dermed stiller diskursen sig som opposition til de diskurser, der opererer med klare 
forestillinger om, hvilke handlinger bandekriminalitet udgøres af. Den stiller sig også i 
stærk modsætning til samtlige af de andre dominerende diskurser omkring 
udformningen af bandepakken: Bandekriminalitet bør ikke allerede i 
lovgivningsprocessen indtage klare subjektpositioner som vold i det offentlige rum, et 
ungdomsproblem eller et indvandringsproblem. Bandekriminalitet skal i stedet forstås 
inden for det etablerede juridiske system som isolerede handlinger. Fælles for alle disse 
synspunkter er, at bandekriminalitetens særegne karakter ikke skal være anledning til 
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for vidtgående reaktioner: Dermed underkendes politikernes rolle i at definere 
kriminalitet, i det øjeblik de bryder med de institutionelle principper, retssystemet har 
opbygget.  
Ud fra Christie kan lovgivningsdiskursen, der kritiserer bandepakken som et tab af 
retssikkerhed, ses som et forsøg fra retssystemet og dets instanser på at opretholde deres 
berettigelse ift. at løse problemet om bandekriminalitet. Bandepakken repræsenterer en 
underminering af systemets principper og viden til fordel for det parlamentariske 
systems lovgivende kapacitet. Heri ses også en kritik af inflationen i kriminalisering, 
som særligt Christie betoner, og som bandepakken inden for denne diskurs 
repræsenterer. 
 
Begrebet politisk signalværdi indgår i fem af de otte artikler i en ækvivalenskæde med 
bandepakken (Berlingske 2009a) (Berlingske 2009b) (Berlingske 2009e) (Kristeligt 
Dagblad 2009a) (Politiken 2009a), og symbolpolitik i yderligere to (Jyllands-Posten 
2009a) (Politiken 2009e). Ideen om en politisk signalværdi spiller dels på det 
almenpræventive element, idet det sender et signal om kriminalitetens konsekvenser til 
borgerne. Det kan imidlertid også forstås ud fra Durkheims syndebuk-funktion.  Denne 
fortolkning er interessant, når diskursen i så omfattende grad problematiserer, hvorvidt 
lovgivningen er praktisk anvendelig ift. kategorisering af handlinger. Bandepakken har 
klar signalværdi ikke bare ift, hvilke handlinger bandepakken adresserer, men også 
hvilke personer. 
Ud fra Durkheim vil lovgivningsdiskursens eventuelle sejr skabe et behov for, at andre 
kan gå ind og udfylde syndebuk-funktionen. I dette lys er det et altafgørende problem 
for lovgivningsdiskursens evne til at organisere den politiske forståelse af problemet, at 
den ikke opererer med en klar subjektposition for bandekriminalitet. Det er i den 
forbindelse værd at notere sig, at bandepakken vedtaget i slutningen af juni 2009 
inkluderede mange af de elementer, denne diskurs kritiserede, i form af dobbelt straf til 
bandemedlemmer, minimumsstraffe samt en kriminaliseringen af fx rygmærker 
(Folketinget 2009b). Fraværet af en klar subjektposition for bandekriminalitet i 
lovgivningsdiskursen kan ud fra Balvigs begreber om fjernhed og nærhed tænkes at 
have en betydning for dens politiske gennemslagskraft. Den manglende subjektposition 
kan forstås som en meget fjern kriminalitetsforestilling. Iflg. Balvig vil fjernhed 
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imidlertid også føre til mere angst, hvilket skaber behovet for en reaktion. Således kan 
diskursens fravær af en klar kategorisering af bandekriminalitet bidrage til behovet for 
en klar reaktion i lovgivningsprocessen. Det vil således ud fra Durkheim være umuligt 
for lovgivningsdiskursen at organisere et politisk hegemoni. Omvendt siger Christie, at 
denne distance forstærker behovet for et retssystem, der har ekspertise til at administrere 
denne kategorisering. 
 
Opsummerende er lovgivningsdiskursen en tangent til bandeproblematikken, som er 
stærkt fremtrædende i debatten om udformningen af bandepakken. Den artikulerer 
således ikke en klar subjektposition for bandekriminalitet.  
Aktørernes artikulation af lovgivningsdiskursen må forstås ud fra aktørernes 
institutionelle og ideologiske udgangspunkter. Forståelsen af en syndebuk-funktion 
artikuleres gennem begreber som symbolpolitik, og Balvigs begreber om angst, fjernhed 
og nærhed belyser yderligere artikulationen af reaktionsbehovet. 
 
4.6 Sedimentering 
Når aktører med interesse i den pågældende problemstilling vælger at tage debatten op, 
sker en diskursiv magtkamp i form af konflikter mellem de medvirkende aktører. 
Sedimenteringen sker, når aktørerne opnår enighed. I en diskursanalyse handler det 
derfor om at kortlægge, hvilke fællestræk de forskellige diskurser bygger på som en 
afslutning på selve diskursanalysen. Dog er det vigtigt at pointere, at tilstedeværelsen af 
en sedimentering ikke er lig med, at der findes fællestræk hos diskurserne. En 
sedimentering sker, når det tydeligt fremstår, at en diskurs har vundet magtkampen. I 
analysen af diskurser under udformningen af bandepakken er der identificeret fire 
forskellige diskurser, der artikulerer forskellige subjektpositioner. Disse fire diskurser 
fører til flere forskellige modsætningsforhold, hvis relevans for kriminalitetsforståelsen 
i Danmark vil blive taget op i diskussionen. 
Den første diskurs, hvor unge er subjektposition for bandekriminalitet, opsætter et 
modsætningsforhold mellem unge og voksne. I forhold til bandekriminalitet er det 
derfor de unge, der skal være et centralt omdrejningspunkt i udformningen af 
bandepakken. Diskursen giver præventivt arbejde, som løsningen på bandekriminalitet. 
Der menes her, at der skal sættes ind, før bandekriminalitet overhovedet opstår, altså når 
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de bandekriminelle er unge. Unge som subjektposition argumenteres ligeledes ud fra 
forestillinger om unge, som værende letpåvirkelige, hvorfor det er op til samfundet at få 
dem på rette spor. Diskursen sætter både Bourdieus strukturalistiske  og Honneths 
aktørorienterede forestillinger om årsagssammenhænge i spil.  
Den næste diskurs forklarer bandekriminalitet som værende et fænomen, der foregår i 
det offentlige rum. Dette betyder, at handlinger, som kan være til skade for andre, bliver 
kriminaliserede, når de foregår uden for det private rum. Dette vil nødvendigvis ikke 
være tilfældet, hvis de forblev inden for de private rammer. Løsningen på 
bandekriminalitet er derfor mere offentlig overvågning i form af mere politi på gaderne. 
Denne diskurs er principielt orienteret mod det enkelte individ, hvorfor Honneths 
forståelse af passiv liden bidrager til grundlaget. 
En tredje hoveddiskurs ser på bandekriminelle som værende indvandrere og dermed på 
bandekriminalitet som et integrationsproblem. Løsningen på bandekriminalitet vil 
derfor være bedre integration af udlændinge, men hvis dette ikke afhjælper problemet, 
skal de kunne udvises. Denne diskurs artikulerer både Honneths individforståelse og 
Bourdieus strukturforståelse.  
Den sidste diskurs, lovgivningsdiskursen, drejer sig ikke om bandekriminelle som 
sådan, men derimod mere om bandepakken som lovforslag. Den må imidlertid siges at 
være fremtrædeqnde i debatten om bandepakken. Kriminologisk teori bidrager til en 
forståelse af de forskellige aktørers artikulation, mens den sociologiske teori ikke 
bidrager til denne diskurs.   
 
Ud fra analysen må det udledes, at en klar sedimentering ikke har fundet sted. Det står 
til stadighed uklart, hvem den bandekriminelle er, og hvordan 
bandekriminalitetsproblemet i almindelighed løses. Dette skyldes til dels, at der ikke er 
taget højde for de forskellige løsningsmuligheder. Eksempelvis er videnskaben, i form 
af undersøgelser eller erfaringer inden for feltet, ikke stærkt repræsenteret i den endelige 
Bandepakke. Eksperter og forskere inden for det samfundsvidenskabelige felt mener, at 
der skal fokuseres på præventive indsatser i bredere forstand frem for hårdere straffe. 
Politikerne, som er de legitime autoriteter, mener, at der skal satses på hårdere straffe 
for at vise, at samfundet ikke tolererer kriminalitet. Derfor er politikernes udgangspunkt 
nultolerancepolitik. Dette er det kraftigste tegn på en hegemonisk diskurs: straf er et 
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imperativ. Der ligger ikke én hegemonisk diskurs bag bandepakken. Debatten omkring 
bandepakkens elementer peger derimod på en bredere forståelse for, hvad 
bandekriminalitet er, og er på den måde meget uklar. De fire diskurser er et forsøg på at 
organisere de mange modsætninger, der artikuleres omkring bandekriminalitet. 
Derigennem er fire grundlæggende forskellige subjektpositioner identificeret, men de 
fire diskurser rummer også interne modsætninger.  
Bandekriminalitet er imidlertid stadig et samfundsproblem. Det kriminalpræventive Råd 
udkom sidste år med en rapport om bandekriminalitet, hvor det betones, at 
bandekriminalitetsproblemer ikke er løst. Endvidere foreslår DKR, at der skal skabes 
mere fokus på det præventive arbejde (Det Kriminalpræventive Råd 2011).  
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5 Diskussion 
Projektets diskussion er todelt. Først diskuteres det, hvorvidt teorien i projektet har 
dannet grundlag for belysning af spørgsmålet om aktør- og strukturforholdet, samt 
hvorvidt dette er lykkedes gennem analysearbejdet. Den anden del af diskussionen er en 
gennemgang af de identificerede diskurser og deres gyldighed i besvarelsen af 
problemformuleringen.    
 
5.1 Teoretiske problemer i undersøgelsen 
Den overordnede problematisering af dikotomien mellem afvigelse og normalitet kan 
tage forskellige former, og der er gjort mange forskellige forsøg på at teoretisere over 
denne. Dette projekt inddrager kun en brøkdel af teoridannelsen omkring afvigelser, og 
det er derfor relevant at diskutere, i hvor høj grad den anvendte teori har været 
kvalificerende for besvarelsen af problemformuleringen. 
 
En central samfundsteoretisk problemstilling, som kommer i spil i forståelsen af 
afvigelse og således også bandekriminalitet, er spørgsmålet om aktør og struktur 
(Kaspersen i Andersen et al 2007: 427). I dette projekt repræsenteres denne 
modsætning, når det kommer til individets deltagelse i bandekriminalitet, af hhv. Axel 
Honneth og Pierre Bourdieu. Honneth ser samfundets institutioner og strukturer som 
summen af en række individers psykologiske kamp for anerkendelse, mens Bourdieu 
ser samfundets strukturer og institutioner som styrende for det enkelte individ, hvilket 
begrebsliggøres gennem kapitalbegreberne. 
Projektet har imidlertid haft vanskeligheder ved at få disse sociologiske teorier i spil, 
fordi de forklaringer og opfattelser af årsager til bandekriminalitet, der i de konkrete 
diskurser har gjort sig gældende, ikke har været specifikke nok. Dette har gjort det svært 
at skelne mellem Bourdieu og Honneths forståelser af den sociale differentiering, 
ligesom det til tider har været utydeligt, hvorvidt de forskellige diskurser opererede med 
strukturelle eller individuelle årsager til bandekriminalitet. 
Disse vanskeligheder med aktør/struktur-problemet antyder, at Bourdieu og Honneth 
ikke har været gode valg for besvarelsen af problemformuleringen.  Rent empirisk vil 
anden teori imidlertid også stille helt andre krav, idet empirien i dette projekt ikke tager 
udgangspunkt i individer, der er involveret i de handlinger, der defineres som 
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bandekriminalitet. Således ville projektets nuværende empiri stå svagt i forståelsen af 
det kriminelle individs perspektiv på den sociale virkelighed. Ud af den  teori, der 
indledningsvis indgik i projektet, er det vurderet, at Honneth og Bourdieu var de bedste 
bud på teoretikere, der kunne kvalificere problemforståelsen. Dette betyder imidlertid 
ikke, at der ikke eksisterer sociologisk teori, der indgår langt mere systematisk i 
artikulationen af en diskurs omkring bandekriminalitet. Det betyder, at projektet, trods 
dets induktive udgangspunkt, ikke med succes har fundet frem til denne teori. Det må 
imidlertid fastholdes, at empirien snarere end teorien udgør den største begrænsning i 
denne forbindelse. Konkret afspejler den manglende empiri om individerne involveret i 
bandekriminalitet, at det ikke er deres sociale virkelighed, der er omdrejningspunkt for 
projektet. En anderledes empiri ville således have givet bedre muligheder for at 
inddrage såvel Bourdieu som Honneth og dermed aktør/struktur-problemet ift. 
individets deltagelse i bandekriminalitet. 
 
I tre af de fire diskurser, projektet har identificeret, har Bourdieu og Honneth bidraget til 
en kvalificering af aktørernes problemforståelse. De sociologiske teoretikere har således 
ikke i alle tilfælde kvalificeret identifikationen af diskurserne omkring bandepakken. 
Dette rejser et spørgsmål om, hvorfor den videnskabelige og mere specifikt sociologiske 
viden, ikke spiller en mere gennemgående rolle i den diskursive kamp. 
 
I besvarelsen af dette spørgsmål indgår den kriminologiske teori. Den fælles erkendelse 
for alle de kriminologiske teoretikere er den, at det individ eller den gruppe, der bliver 
kategoriseret som kriminelle, ikke har den fornødne magt til selv at påvirke disse 
kategorier. 
Hermed spiller den kriminologiske teori sammen med diskursteorien: Eksistensen af 
kriminalitet afspejler ikke (kun) de kriminelles handlinger, men (også) andre aktørers 
magtudøvelse i et konfliktfyldt mulighedsrum. 
Diskursteorien er her anvendelig, idet den på et sprogligt niveau bidrager til en 
forståelse af den politiske proces, hvormed grupper i samfundet sættes i konflikt med 
hinanden. Dette sker gennem diskursteoriens begreber om dislokation og sedimentering 
samt ækvivalenskæder, nodalpunkter og subjektpositioner.  Også her støder projektet 
69 
imidlertid på aktør/struktur-problematikken, for er de benyttede diskurser styret af 
strukturer eller aktører?  
Her har projektet primært haft et aktørorienteret perspektiv, hvilket kan siges at være i 
overensstemmelse med det diskursteoretiske udgangspunkt. De dominerende diskurser i 
kriminalitetsforståelsen bag bandepakken hænger sammen med de aktører, der indgår i 
projektets empiri. Dette kan også forklare, hvorfor projektet, der med udgangspunkt i 
bandepakken som knudepunkt, har gjort et bevidst forsøg på at inkludere et bredt 
udvalg af aktører, ikke har haft mere held til at få Bourdieu og Honneth i spil. Det må 
nemlig konstateres, at der ikke har været mange repræsentanter for den etablerede 
socialvidenskab i projektets empiri. En egentlig socialvidenskabelig diskurs ses mest 
effektivt repræsenteret gennem ungdoms- og indvandringsdiskursen, og det er da også 
her, at aktører for det socialvidenskabelige system jf. analysen gør sig mest aktivt 
gældende. Idet projektet ikke har kunnet identificere en egentlig sedimentering, kan 
socialvidenskaben senere hen bidrage mere til de(n) dominerende diskurs(er) for 
kriminalitetsforståelsen i Danmark.5 Denne del af den sociologiske teori ville ved en 
tidsmæssig udvidelse af empirien kunne benyttes mere aktivt. En sådan ændring ville 
ikke have nævneværdige negative konsekvenser for projektets andre teoretiske aspekter, 
som en ændring af empiriens type ville. Den ville omvendt formentlig ikke være lige så 
effektiv som at tage udgangspunkt i de kriminelle individers diskursive forståelse af den 
sociale virkelighed. 
Den grundlæggende aktørorientering hos Christie og Balvig er dog blevet holdt op imod 
Durkheims strukturalistiske perspektiv. Dels er Christie og Balvigs teori en 
videreudvikling af Durkheims erkendelse af kriminalitetens grundlæggende relativitet, 
dels skaber det dynamik i analysen. Det aktørorienterede perspektiv kan tage form af en 
cirkulær slutningslogik: Teoretikerne tilskriver, at aktørerne må have kyniske interesser 
i deres benyttelse af en bestemt diskurs, hvilket stiller krav til projektet om at belyse, 
hvori denne interesse består. Ved inkluderingen af muligheden for, at aktører ikke 
nødvendigvis opfatter de tilstedeværende potentialer, bliver det nødvendigt for projektet 
at sandsynliggøre, at der har været tale om et kynisk valg. 
 
                                                 
5 Med udgangspunkt i casen er det værd at notere, at DKR først i marts 
2011 kom med en længere rapport om ”Indsatser mod bandekriminalitet”, altså først 
længe efter bandepakkens vedtagelse 
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Tilbage står, at projektets kriminologi og diskursteori spiller godt sammen med den 
valgte empiri: Denne kombination af teori og empiri giver et svar på, hvorfor aktørerne 
bruger de diskurser, de gør. Med udgangspunkt i problemformuleringen er dette da også 
projektets primære ærinde. Som opridset i empiriafsnittet har projektet undersøgt de 
bagvedliggende diskurser for bandepakken for på den måde at kunne sige noget om den 
dominerende kriminalitetsforestilling i Danmark. Den giver således en forståelse for 
baggrunden for lovgivningen, der også kan tænkes at komme i spil i andre 
lovgivningsprocesser om kriminalitet. Derimod bidrager denne empiri ikke til forståelse 
af årsager til bandekriminalitet ud fra såkaldte bandekriminelle individers eget 
perspektiv. Dette har svækket sammenhængen med resten af projektets teori. 
Opsummerende kan kombinationen af diskursteori, et udvalg af kriminologisk teori og 
to så grundlæggende teoretikere som Honneth og Bourdieu, have svækket analysen. 
Omvendt er der dermed gjort et forsøg på også at forstå de individer, der er involveret i 
bandekriminalitet, hvilket kan siges at have forøget projektets dybde. 
 
5.2 Bandekriminalitet – en god case? 
I et praktisk perspektiv antager dikotomien mellem afvigelse og normalitet ligeledes 
mange former, hvoraf kriminalitet kan siges at være en enkelt, som dette projekt søger 
at undersøge. Diskurser om bander repræsenterer dermed et konkret forsøg på at 
rubricere en række handlinger i en underkategori til kriminalitet. Ifølge 
problemformuleringen skal dette casestudie imidlertid bidrage til viden om 
kriminalitetsforståelsen i bredere forstand, hvilket både afspejles i projektets teori og 
empiri. Projektets eksterne gyldighed er ikke uden begrænsninger: Projektet møder med 
casestudiet af debatten omkring bandepakken vanskeligheder i forsøget på at 
identificere en hegemonisk diskurs. Den diskursive kamp omkring bandekriminalitet 
omfatter en lang række modsætninger. Disse modsætninger og deres eksterne gyldighed 
vil blive diskuteret i det følgende. 
 
 Et åbenlyst problem for casestudiets eksterne gyldighed for kriminalitetsforestillingen i 
Danmark og dermed andre lovgivningsprocesser omkring kriminalitet er, at projektet 
ikke har kunnet identificere en egentlig sedimentering. De fire meget forskellige 
diskurser omkring bandepakken stiller spørgsmålet, om en anden case belyser projektets 
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problemformulering bedre. Det er således svært at vurdere, at der er en hegemonisk 
diskurs, som kunne forsøges identificeret i forløbet omkring andre 
lovgivningsprocesser. Jf. ovenstående diskussion af projektets teori har der muligvis 
været for mange teoretiske perspektiver i projektet på en gang. Det har derfor været 
svært at kortlægge, hvilken diskurs, der har været dominerende ud fra alle de teoretiske 
perspektiver. Her må det også understreges, at de fire diskurser afspejler den mest 
meningsfulde måde at strukturere tendenserne i debatten om bandepakken på. Havde 
projektet fokuseret på et enkelt teoretisk parameter og gjort dette til det 
altoverskyggende, ville det være lettere at identificere en hegemonisk diskurs. Dette 
ville kræve en mere dybdegående og snæver analyse af kriminalitetsforestillinger end 
den, der er foretaget i dette projekt. Det kunne være sket ved udeladelsen af Bourdieus 
teori om social reproduktion og Honneths anerkendelsesteori. 
 
Projektets eksterne gyldighed ligger ikke nødvendigvis kun i fællestræk mellem 
diskurserne. I projektets nuværende form er der identificeret fire grundlæggende 
diskurser, der kan siges at operere med hver deres primære subjektposition. Dette 
understreger diskursernes modsætningsfyldte karakter. Det, der adskiller de fire 
diskurser, er deres specifikke forståelse af bander. De samme modsætninger kan også 
være til stede i diskurserne om andre former for kriminalitet, idet de repræsenterer fire 
forskellige diskursive forståelser af afvigelse.  Evalueringen af bandepakken som case 
må tage udgangspunkt i, hvorvidt de ovenstående kendetegn ved diskurserne om 
bandekriminalitet kan tænkes alle at være i spil også for kriminalitetsforståe lsen i 
Danmark i bredere forstand. 
En diskurs har ikke formået effektivt at organisere de modsætninger, der er 
demonstreret i projektets analyse. I det diskurserne omkring bandekriminalitet kan siges 
at være prægede af så mange modsætninger, kan projektets gyldighed i en beskrivelse af 
kriminalitetsforståelsen i Danmark som helhed netop ligge i disse modsætninger. 
Selvom de identificerede diskurser må opfattes som specifikke for bandepakken, er det 
bestemt tænkeligt, at de samme diskursive modsætninger og kampe er i spil også for 
andre cases. 
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En central modsætning er repræsenteret ved ungdomsdiskursen, som opererer med 
ungdomsproblemer som subjektposition. Dermed opstilles en modsætning mellem unge 
og voksne ift. nødvendige reaktioner på bandekriminaliteten, samt i forestillingen om 
kriminalitetens ophav. Kriminalitet associeres med ungdom, mens det at blive og være 
voksen associeres med en forestilling om normalitet og lovlydighed. Ungdomsdiskursen 
har en forestilling om, at unge i særlig grad har behov for at indgå i sociale fællesskaber 
og for, at deres dannelsesproces reflekteres hos andre. Bandebegrebet indeholder på 
tværs af alle diskurser et begreb om forbrydelsens sociale karakter. Det er altså et 
gennemgående træk, hvad enten kriminalitet omtales som mål-rationelt organiseret eller 
emotionelt motiveret, at der er tale om en social proces. Ungdomsdiskursen fungerer 
ved at kæde bandebegrebets sociale element sammen med en forestilling om 
ungdommen som en særligt socialt orienteret periode. Det er således sandsynligt, at 
ungdomsdiskursens diskursive potentiale ligger i bandebegrebets forbindelse mellem 
flere individer. Dette svækker ungdomsdiskursens eksterne gyldighed.  
Ungdomsdiskursen spiller på nødvendigheden af socialt arbejde samt på social 
marginalisering og forestillinger om sociale problemer som årsag til kriminalitet. Disse 
forestillinger kædes ikke sammen med specifikke kendetegn ved bandebegrebet, og det 
er derfor sandsynligvis mere gyldigt for kriminalitetsforståelsen i Danmark som helhed. 
Således er ungdomsdiskursen potentielt mere fremtrædende i tænkningen om 
bandekriminalitet, netop fordi den betoner bandebegrebets sociale karakter som særligt 
potent blandt unge. Ungdomsdiskursens artikulation af sociale strukturer kan sagtens 
være styrende for forståelsen af andre former for kriminalitet i Danmark. 
 
I forlængelse af ungdomsdiskursen ligger spørgsmålet, om samfundet skal ”hjælpe” 
eller ”straffe” kriminelle. Denne modsætning er ikke særlig ekspliciteret i projektet. Det 
er et relevant spørgsmål, hvorvidt projektet med et andet teoretisk grundlag ville have 
fået mere fokus på dette centrale spørgsmål. Det faktum, at det ikke er mere inkluderet, 
skyldes de centrale diskurser, samt en mangel på teoretisk sammenhæng. Med 
projektets induktive udgangspunkt, hvor det er forsøgt at inddrage den teori, der bedst 
kan bidrage til en forståelse af projektets empiri, er resultatet, at spørgsmålet om straf 
over for behandling fremstår som en kilde til diskursiv konflikt. Et gennemgående træk 
er jf. afsnittet sedimentering en såkaldt ”nultolerance”, hvor straf på tværs af alle de 
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opridsede diskurser accepteres som en nødvendig reaktion, uanset årsager til 
bandekriminalitet.  Diskurserne betoner en mere generel holdning til straf som værende 
det vigtigste element i en fremadrettet løsning på bandeproblematikken. Behovet for 
hjælp artikuleres kun igennem en smal skare af aktører: Eva Smith, Jura-professor og 
formand for DKR, SSP-arbejdere, Kræn Ridder, koordinator for gadeteamet på ydre 
Nørrebro, Frej Klem Thomsen og Kira Vrist Rønn fra Forskningsgruppen for straf og 
etik. Disse aktører er primært aktive inden for ungdomsdiskursen. Der er ikke sket en 
sedimentering af en diskurs med et større fokuseret præventivt arbejde som hovedfokus. 
Dette skyldes, at nogle af disse aktører også lægger sig til diskursen om, at straf kan 
løse problemet. For nogle aktører ses dobbeltstraf dog ikke som en løsningsmodel, og 
nogle af aktørerne er imod, at straf skulle være den bedste løsning. Der lægges her vægt 
på, hvordan forskning og sagkundskab undlades fra beslutningsprocessen. Fælles for 
aktørerne er, at der klart efterstræbes en større implementering af et præventivt og et 
behandlende element.  
Aktører har interesse i at tale for en bestemt diskurs, da det kan skabe øget fokus på 
deres fagområde, eller kan være med til at sætte dem i centrum af debatten og give øget 
politisk berettigelse.  
En anden central modsætning mellem normalitet og afvigelse er repræsenteret af 
indvandringsdiskursen, hvor indvandrere som gruppe i høj grad forbindes med 
bandeproblemerne, mens danskere ikke gør. Det kan hævdes, at indvandringsdiskursen 
er specifik for bandekriminalitet frem for kriminalitet generelt. Indvandring ses i 
forhold til bandekriminalitet som værende et integrationsproblem. Dette skyldes, som 
det er blevet kortlagt i analysen, de grundlæggende forskelle i blandt andet sprog, 
kultur, normer, traditioner mv. For som indvandrer at kunne være en del af i samfundet, 
er det en nødvendighed at kunne anerkende disse krav. Det kan ikke med sikkerhed 
siges, om indvandring er en årsag til kriminalitet. Dog kan det inden for 
indvandringsdiskursen hævdes, at der er en særlig årsag til, at netop indvandrere indgår 
i bandekriminalitet. Udenlandske bandekriminelle kan ses som minoriteter, der har 
allieret sig, fordi de har en fælles kulturel kapital. Projektet har ikke fastlagt, hvorvidt 
indvandringsdiskursen artikuleres i debatten om anden kriminalitet. Indvandring som en 
gruppering af mennesker er en specifik karakterisering. En diskursiv opdeling af 
indvandrere i underkategorier, vil kunne sige noget mere generelt om disse, men denne 
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opdeling har ikke fundet sted i debatten om bandepakken. Det er sværere at 
generalisere, når det gælder en større gruppe af handlinger eller mennesker. De aktører, 
der anvender indvandringsdiskursen, mener derfor ikke nødvendigvis, at der er en 
tydelig sammenhæng mellem indvandring og kriminalitet generelt. Jf. analysen tenderer 
denne diskurs dog til at se social marginalisering som årsag til kriminalitet som generel 
løbebane. 
En tredje diskurs tager udgangspunkt i kriminalitetens tilstedeværelse i det offentlige 
rum.  Således bliver bandekriminalitet noget særligt i kraft af dens tilstedeværelse i det 
offentlige rum – hvad enten det gælder økonomisk kriminalitet, stoffer eller 
voldsepisoder: Når handlingerne foregår i det offentlige rum, er det bandekriminalitet. 
Denne diskurs bygger imidlertid også på en forståelse af kriminalitet som særligt 
reaktionskrævende, når det foregår i det offentlige rum. Med udgangspunkt i denne 
diskurs er det tydeligt, at kriminalitetsforestillinger ikke bare bliver til i forståelsen af 
isolerede handlinger, men derimod bliver til i kraft af disse handlingers påvirkning af 
udenforstående. Dette perspektiv er relevant også for andre former for kriminalitet. Her 
har bandeproblematikken særlige karakteristika i form af konflikternes territoriale træk 
og organiseringsgraden. Disse karakteristika gør diskursen om kriminalitet til særligt 
effektiv i forbindelse med bander. 
Den fjerde og sidste diskurs er diskursen om lovgivning. Lovgivningsdiskursen 
artikuleredes jf. analysen omkring de lovtekniske forhold i bandepakken. Selv om 
lovgivningsdiskursen altså i høj grad var fremme i debatten omkring bandepakken, er 
det altså tvivlsomt, hvor stor indflydelse denne diskurs har haft på den dominerende 
kriminalitetsforståelse i Danmark. Dette svækker bandekriminalitet som case. 
 
Det synes således som helhed sandsynliggjort, at hver af de fire dominerende diskurser, 
der er identificeret i dette projekt, kan tænkes at være specifikke for bandekriminalitet 
som problemkompleks, samt for debatten omkring bandepakken. Det er imidlertid også 
sandsynliggjort, at de kan gøre sig gældende ift. kriminalitet i bredere forstand, særligt 
når det gælder ungdom og indvandring. 
De fire meget forskellige diskurser omkring bandepakken stiller spørgsmålet, om en 
anden case bedre havde kunnet belyse projektets problemformulering? Dette må 
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efterlades som et åbent spørgsmål, men her er i hvert fald etableret et udgangspunkt for 
videre arbejde med kriminalitetsdiskurser i Danmark. 
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6 Konklusion 
Med udgangspunkt i problemformuleringen skal projektet forsøge at konkludere, 
hvilken diskurs der strukturerer kriminalitetsforståelsen i Danmark. Projektet tager 
udgangspunkt i debatten om bandepakken, og med denne case er der en dislokation, 
som skaber potentiale for en diskursiv konflikt. Projektet har ikke kunnet identificere en 
sedimentering af en hegemonisk diskurs. Der argumenteres for, at debatten om 
bandepakken har været struktureret af fire konkurrerende og delvist overlappende 
diskurser. Konklusionen må derfor inkludere alle fire diskursers kriminalitetsforståelse. 
Jf. projektets begrebsafklaring er kriminalitetsforståelse dels et spørgsmål om en 
kategorisering af bestemte handlinger, dels forestillinger om årsager til disse handlinger.  
 
Det gælder for alle fire diskurser, at det ikke eksplicit artikuleres, hvilke handlinger der 
kategoriseres som bandekriminalitet. Bortset fra lovgivningsdiskursen, artikuleres 
diskurserne mere omkring personer eller grupper end omkring handlinger. Dette taler 
grundlæggende for eksistensen af syndebuk-funktion. De tre diskurser kan udgøre en 
hegemonisk diskurs, som i kraft af deres kategorisering af bestemte grupper står i 
modsætning til lovgivningsdiskursen, og som i debatten om bandepakken har fået bred 
politisk tilslutning. 
Gennemgående artikuleres bandekriminelle handlinger inden for de tre diskurser som 
organiserede og systematiske. At noget er velovervejet gør det ikke i sig selv kriminelt, 
men når det artikuleres i sammenhæng med de andre handlinger, bandekriminalitet 
siges at omfatte, bliver det en skærpende omstændighed. Her ses en tendens til en 
omfattende kriminalisering. Narkotikahandel artikuleres som både organiseret og 
skadeligt for samfundet. Endvidere artikuleres personfarlige og voldelige gerninger som 
bandekriminalitet på tværs af alle fire diskurser. Dette taler for en strukturelt orienteret 
forståelse af aktørerne i den diskursive kamp, hvor en enkelt diskursiv modsætning har 
været styrende. 
 
Når det kommer til årsager til disse handlingers institutionalisering i bander, er de tre 
diskurser modstridende. Inden for ungdomsdiskursen opfattes bandekriminalitet som et 
ungdomsproblem, og løsningen skal findes i socialpræventivt arbejde. I yderste 
konsekvens ser diskursen om kriminalitet i det offentlige rum den manglende 
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magtudøvelse fra staten som årsag. Indvandringsdiskursen ser den kulturelle og etniske 
differentiering som årsag. 
Erkendelser om individets behov for anerkendelse i et psykologisk perspektiv er bredt 
artikuleret i de tre diskurser. De strukturelle betingelser for udviklingen af 
bandekriminalitet artikuleres primært i ungdoms- og indvandringsdiskursen og nedtoner 
den materielle kapital. Der er således ikke en hegemonisk diskurs i denne del af 
kriminalitetsforståelsen. 
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7 Perspektivering 
Dette projekt har undersøgt, hvilken kriminalitetsopfattelse, der er dominerede i 
Danmark gennem en diskursanalyse af debatten om bandepakken fra 2009. Dette rejser 
spørgsmålet, hvilken anden teori, empiri og metode, der kunne anvendes til besvarelsen 
af problemformuleringen. 
 
Den mest oplagte ændring af projektet, udgøres af projektets empiri, der ikke inkluderer 
selve bandepakken som lovforslag. Det ville være oplagt at inddrage dette for at se, 
hvilke af de artikulerede diskurser, der havde størst betydning for den konkrete 
lovgivning. Med dette projekt er grundlaget for en sådan sammenligning skabt. 
 
Projektet har fravalgt at anvende sociologen Max Weber. Hvis projektet anvendte 
Weber, ville projektet være et forsøg på at finde årsagssammenhænge bag, hvorfor 
individer ender i kriminalitet. Dette var blevet set i forhold til den materielle og 
økonomiske situation. Weber ville, som materialistisk tænker, se stræben efter 
økonomisk velstand som et incitament til at medvirke i kriminelle aktiviteter (Hviid 
2007: 225ff). Det vil således give en forståelse af, hvorfor kriminalitet er et problem, og 
hvordan det kan løses. Denne tilgang til projektet lægger op til en metodeanvendelse i 
form af interview og statistik. Fravalget af Weber som teoretiker blev truffet ud  fra den 
overbevisning, at det ville vinkle projektet mod årsagssammenhænge og ikke mod 
hvilke handlinger, der kan karakteriseres som kriminalitet.  
 
Ligeledes har projektet udeladt at anvende filosoffen Michel Foucault som teoretiker. 
Projektet anvender introduktioner til Laclau og Mouffes forståelse af diskursbegrebet, 
hvorfor Foucault i denne sammenhæng er udeladt. Laclau og Mouffe blev valgt frem for 
Foucault, da de anvender en mere aktørorienteret opfattelse af diskurs, der retter sig 
mod politiske konflikter. Hvis projektet rettede sig mod en analyse af diskurser, 
indenfor en bestemt institution og ikke det politiske system, havde det været mere 
oplagt at anvende Foucault. Endvidere ville anvendelsen af Foucault kræve en 
redegørelse af magtanalysebegrebet, før diskursteorien ville kunne tage anvendelse. 
Inddragelsen af Foucault ville betyde anvendelsen af formaliserede dokumenter 
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fremlagt af forskellige institutioner, frem for mediernes gengivelse af politikernes 
opfattelse. 
 
En anden måde at undersøge problematikken omkring aktør og struktur med 
udgangspunkt i bandekriminalitet kunne være gennem Giddens’ strukturationsteori 
(Kaspersen i Andersen et al, 2007: 428ff). Dette er ligeledes undladt i projektet. Her kan 
bandekriminalitet forstås som et konkret eksempel på en strukturationsproces, i hvilken 
individer såvel som institutioner dannes i et samspil. Hermed foreligger også 
muligheden for at introducere et andet diskursbegreb, end det der er anvendt i dette 
projekt, hvilket kan tænkes at give mere sammenhæng i projektets teori. Dette er dog 
fravalgt til fordel for et mere politisk orienteret diskursbegreb. 
 
Projektet har udeladt at anvende policy-processer. Den politologiske vinkling i projektet 
kommer i stedet til udtryk igennem aktørperspektivet i analysen. Inden for politologisk 
teori beskrives en policy proces, som en cirkulær proces, hvilken benyttes til offentlig 
problemløsning (Heywood 2007:436). Ved anvendelse af en policy-analyse, ville 
projektet kunne undersøge de forskellige faser i policy-processen. Policy-analyse 
anvendes som politologisk værktøj til kortlægningen af aktørernes magtfordeling under 
udformningen af bandepakken. En mulig afgrænsning kunne være fra det tidspunkt, 
hvor bandepakken vinder indpas i den politiske dagsorden, til denne implementeres. 
Ved inddragelse af policy-analysen ville projektet lægge mere op til en konkret 
skildring af selve lovgivningsprocessen. Policy-analysen ville inddrage en mere snæver 
magtforståelse, idet udgangspunktet er de interesser, der kommer i spil i 
beslutningsarenaen.  
 
Dette projekt arbejder caseorienteret ved anvendelse af bandepakken fra 2009. 
Casestudiet er valgt for at afdække et udsnit af virkeligheden omhandlende danskernes 
kriminalitetsforståelse. Projektet forsøger at udlede noget generelt om 
kriminalitetsforståelsen, men anvender en snæver case. Det medfører, at projektet bliver 
generaliserende, og relevansen bliver således sænket. I forlængelse af dette kunne 
projektet have opnået større legitimitet ved at anvende en bredere case eller flere cases. 
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Dette var dog ikke muligt inden for de fastsatte rammer, herunder de tids- og 
ressourcemæssige begrænsninger.  
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9 Bilag 
 
Analytisk bevirker skemaet til en kvantificering af en ellers kvalitativ analyse. Formålet 
med dette er at skabe overblik over artiklernes indhold. I en diskursanalyse er det vigtigt 
at inddrage så meget tilgængeligt empiri som muligt inden for undersøgelsens 
periodiske afgrænsning. Derfor er der meget empiri, der skal inddrages i analysen. Den 
skematiske inddeling af artiklerne skaber derfor et helhedsorienteret billede af, hvilke 
diskurer der har været til stede. Det skaber derfor en gennemsigtighed i artiklerne.  
Anvendelse af skemaet 
I analysen bruges først et skema (se bilag 1) indeholdende en række punkter, hvilke skal 
besvares. Dette gøres for alle artikler. Herefter inddeles artiklerne efter subjektsposition 
i et nyt skema større skema, hvor artiklerne står ved siden af hinanden, således at 
gennemsigtigheden i dem træder frem. (se bilag 2).  
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9.1 Bilag 1 
 
Internetside 
Titel 
Avis 
Dato 
Aktør  
 
Hovedpåstand  
 
Belæg  
 
Hvad gør denne diskurs  
 
Hvordan gør den det?  
 
Nodalpunkter  
 
Hvilke ressourcer bruger 
aktøren 
 
 
Subjektposition  
 
Ækvivalenskæde  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
90 
9.2 Bilag 2 
 
Antal kolonner = antal artikler 
Artikel     
 
    
Aktør  
 
 
  
 
 
    
Hovedpåstand  
 
 
      
Belæg  
 
 
      
Hvad gør denne 
diskurs 
 
 
 
      
Hvordan gør den 
det? 
 
 
 
      
Nodalpunkter  
 
 
      
Hvilke ressourcer 
bruger aktøren 
 
 
 
      
Subjektposition  
 
 
      
Ækvivalenskæde  
 
 
      
